ORDONANTA
de a refuza inceperea urmaririi penale
si clasare a procesului penal
mun. Chisinau 10 aprilie 2024

Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, Veronica Dragalin, in temeiul art. 52
alin. (1) siart. 53 alin. (2) pct. h) din Codul de procedura penald, examinind materialele
procesului penal inregistrat la data de 01 martie 2024 in Registrul de evidentd a
sesizarilor cu privire la infractiune sub nr. 1-18pr/24,-

CONSTAT:

La data de 01 martie 2024, in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Procuraturii Anticoruptie, a fost inregistrat procesul-verbal cu privire la
consemnarea infractiunii depistate (in temeiul art. 262 alin. (3) din Codul de procedura
penald), pe faptul pretinselor actiuni ilicite ale persoanei cu functie de demnitate publica,
membrul al Consiliul Superior al Procurorilor (CSP), in legatura cu concursul public
pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General al Republicii Moldova,
initiat de catre CSP prin Hotararea nr.1-177/2023 si anume, folosirea intentionata de
catre 0 persoand CU functie de demnitate publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, savarsita din interes material, in scopul realizarii altor
interese personale sau ir interesul unei terte persoane, infractiuni prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b), b?) din Codul penal.

Prealabil este de retinut, ca in conformitate cu prevederile art. 270 alin. (1), pct.
1), lit. a) Cod de procedura penald, Procuratura Anticoruptie exercita urmarirea penala
in privinta infractiunilor prevazute la art. 324-335' si art. 352 alin. (2) din Codul
penal nr. 985/2002, daca au fost savdrsite de persoane al caror mod de numire sau de
alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova, cu exceptia alesilor locali,
altii decdt cei specificati 1a lit. b). In acord cu prevederile art. 125 din Constitutia
Republicii Moldova, modul de numire al membrilor Consiliului Superior al Procurorilor
este prevazut de Constitutie.

Prin urmare, Procuratura Anticoruptie are competenta legala de a initia proces
penal si a investiga membrii Consiliului Superior al Procurorilor pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art. 327 din Codul penal.

I.  Probele administrate in cadrul procesului penal

A.  Declaratiile martorilor

Fiind audiat in calitate de martor, , cu referire la circumstantele
investigate a comunicat ca, motivatia pentru a transmite scrisoarea din 05.03.2024 catre
Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, a fost solicitarea de informatie relevanta, in
video-ul din 01.03.2024, in legatura cu concursul esuat pentru functia de Procuror
General. Martorul sustine cele expuse in scrisoare si anume, fiind locuitor in blocul in
care locuieste si Olesea Virlan din 2019, cunoaste careva circumstante despre dnei si a
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contactat Procuratura pentru ca a privit interviul de la pre-vetting si considera ca Olesea
Virlan nu a spus adevarul.

Martorul a mentionat ca in blocul dat, toti vecinii se cunosc, toti sunt lume simpla,
pensionari in mare parte si desi nu au pensie mare, achita intotdeauna facturile la timp.
In ceea ce tine de apartamentul lui Olesea Virlan, foarte des veneau avize despre
existenta datoriilor la serviciile comunale. Respectiv, privind video-ul la comisia pre-
vetting cu Olesea Virlan, i s-a parut straniu deoarece acolo se vorbea de integritate
financiara si personalitatea doamnei Virlan Olesea, iar pe de alta parte cunostea ca dnei
admitea asemenea datorii. Totodata, martorul a observat ca Olesea Virlan ducea un mod
de viata destul de decent, era bine imbracata, in haine frumoase (blana) si oarecum parea
straniu aceste datorii care le admitea.

Totodata, in cadrul interviului,

L-a cunoscut pe Andrei Rosca de pe
https://procuror.magistrat.md, afland ca la acel moment era membrul Consiliului
Superior al Procurorilor. In toata aceasti istorie, a facut concluzia ca Olesea Virlan a
avut toata sustinerea necesara si a ajuns membrul CSP datorita lui Andrei Rosca. Deja
in ajunul adunarii generale a procurorilor (inainte de Anul Nou) se simtea deja 0 agitatie:

. Ultima data |-a vazut pe Andrei
Rosca, la data de 03.03.2024, ora 09:00-10:00,

. Andrei Rosca conduce un
automobil de model :
A urmarit sedinta de alegere a Procurorului General, privand in direct si a
observat situatia creata, fiind mirat despre cum publicul vede o persoana si cum aceasta
pe parcurs se manifesta in viata si nu este sincera, pentru ca i s-a parut oarecum straniu
ca, referitor la etica financiara a doamnei Olesea Virlan discutata in procedura de pre-
vetting, inclusiv despre asa-zisele datorii si totodata, viata de lux, datoriile in fondul

locativ, alte momente care nu sunt tare etice din punct de vedere financiar.

Fiind audiat in calitate de martor, Dumitru Obada, Presedintele Consiliului
Superior al Procurorilor, cu referire la circumstantele investigate a comunicat ca: la
14 iunie 2011 a fost numit in functie de procuror in cadrul Procuraturii Anticoruptie,
dupa care a activat ca procuror si in alte functii. Pe 0 perioada, a fost delegat in cadrul
INJ si in 2019 a revenit la Procuratura Generala, fiind numit Sef de sectie. Deja in iunie
2022, prin Hotararea CSP si dispozitia Guvernului RM, a fost numit agent
guvernamental la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

La 22 decembrie 2023, la Adunarea Generala a Procurorilor, Dumitru Obada a
fost ales membru al CSP, iar la 03 ianuarie 2024, a fost ales Presedinte al CSP cu vot
unanim.

Cu referire la concursul pentru functia de Procuror General si eventual,
potentialele conflicte de interese, a comunicat ca pana la etapa examinarii admisibilitatii
candidatilor la functia de PG, a facut un raport catre ANI unde a indicat potentialele
relatii cu 3 candidati: Octavian lachimovschi, lon Munteanu si Igor Demciucin. A
indicat cand, cu cine a lucrat ca colegi de serviciu, dar in situatii diferite. A solicitat
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ANI-ului sa clarifice daca in aceste circumstante poate participa la respectivul concurs.
La 26 ianuarie 2024, ANI-ul i-a adus la cunostintd precum ca nu este in stare de
incompatibilitate, respectiv poate participa la evaluarea respectivului concurs.

De asemenea a comunicat ca din punctul sau de vedere cu referire la membrul
CSP Aliona Nesterov de asemenea nu au fost credibile argumentele de recuzare a dlui
Igor Demciucin, respectiv considera ca preluarea unor informatii de pe canalele de
Telegram care nu sunt credibile pot atenta la viata privata si de familie a membrului
CSP, mai ales 1n virtutea functiei de adjunct al PG, de a credibiliza sursele anonime si
care nu pot fi verificate. Nu a participat la deliberarea si decizia CSP cu privire la aceasta
cerere de recuzare si nu cunoaste care au fost voturile si cum s-au impartit la cererea de
recuzare a membrului CSP Aliona Nesterov.

Cu referire la relatiile cu dna Olesea Virlan a comunicat ca prima data a vazut-o
la Adunarea Generala a Procurorilor din decembrie 2023. A vazut-0 in spatiul public in
legatura cu procedura de ,.pre-vetting”. Inainte de asta, in genere nu cunostea un
procuror cu numele Olesea Virlan. Apoi deja a cunoscut-o pe dna Virlan in cadrul CSP.
Niciodata nu a avut careva relatii nici profesionale nici personale cu dna Olesea Virlan
inainte de interactiunile lor ca membri ai CSP. Deja in cadrul CSP a avut cateva sedinte,
dar nu a interactionat foarte strans astfel incat nu a reusit sa 0 cunoasca si sa formeze o
opinie despre profesionalismul sau integritatea dnei.

Nu cunoaste daca dna Olesea Virlan se cunostea cu careva candidati la functia de
PG. A contat pe buna credinta a fiecarui membru al CSP astfel, cu colegii nu a discutat
candidaturile la functia de PG inainte de concurs.

Inainte de 22.02.2024, ziua in care a avut proba de interviu, nu a primit careva
mesaje pe care le-ar putea califica ca 0 potentiald influentare in privinta conduitei sale
in concursul pentru functia de PG.

Pe perioada probei de interviu care a avut loc la 22.02.2024, membrii CSP au avut
acces la telefoanele lor personale mobil. Ceea ce tine de dansul, a mentionat ca el
intotdeauna deconecteaza telefonul in cazul participarii la asemenea sedinte. In timpul
probei de interviu, nu a primit careva mesaje si nu a discutat cu alte persoane punctajul
care a acordat sau care urma sa acorde candidatilor.

A amintit ca regulamentul prevede ca fiecare membru unipersonal completeaza
fisa de evaluare. Fiecare membru pune o nota conform celor 6 criterii, nota este de la 1
la 10. Acest exercitiu I-a facut fiecare membru separat in cadrul deliberarii. In cadrul
sedintei din 22.02.2024, in primele cateva minute, s-a vociferat o impresie generala cu
referire la prestatia candidatilor, dar nu s-a discutat punctajul acordat. Apoi fiecare
membru a acordat punctajul respectiv, s-a plasat intr-un plic sigilat. Toate aceste 4
plicuri au fost transmite catre dl. Cebotari si dl. Panea, care au completat manual
borderoul prezentat ulterior pe site-ul CSP. Astfel, exercitiul fizic de matematica s-au
ocupat membrii CSP sus-numiti. In final, s-a anuntat punctajul final care deja a fost
facut public in seara de 22.02.2024.

In seara de 22.02.2024, auzind notele finale, a solicitat ca sa fie vociferata care
membru si ce nota a pus fiecarui candidat evaluat. Astfel, a constat ca pentru marea
majoritate a notelor, decalajul constituia 1-2 puncte cu o singura exceptiec — membrul
CSP Olesea Virlan a acordat candidatului lon Munteanu punctajul final 3,5. Personal a
fost stupefiat si socat intelegand ca, cel putin din punctul sau de vedere, aceasta evaluare
dezavantaja un candidat prin depunctarea sa. A intrebat-0 pe dna Virlan daca este intr-
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adevar nota finala pe care insista, la ce aceasta i-a comunicat ca aceasta este nota care
considera ca fiind rezonabila. A intrebat-0 care este motivul unui asemenea punctaj
infim. Unica explicatie laconica a fost imaginea publica afectata a dlui lon Munteanu.
Ulterior, CSP au decis publicarea punctajului final si aducerea rezultatelor la cunostinta
publicului. Mentioneaza ca dna Virlan nu a spus ca aceasta nota este rezultatul vreunei
greseli matematice si nu a spus ca de fapt a intentionat sa acorde nota de 8,5 in loc de
3,5 1n seara de 22.02.2024.

In acea seara, membrii CSP nu au examinat fisa cu fisa si nu au citit argumentele
fiecarui evaluator pentru notele acordate. Acest fapt a propus sa-I realizeze pentru o alta
zi- pentru data de 26.02.2024. A remarcat ca la data de 22.02.2024, a fost 0 operatiune
administrativa neincheiata. Regulamentul concursului prevede ca punctajul final se
adopta printr-o hotarare motivata a CSP-ului, fapt care a avut loc la 28.02.2024.

La 28.02.2024, cand a analizat fisele argumentate, impreuna cu membrii CSP a
ajuns la concluzia ca la unele subcategorii din fisa de evaluare a dnei Virlan nu au fost
oferite explicatii din ce cauza a fost oferit acest punctaj. Totodata, din partea dumneaei
nu a fost nici o explicatie, doar mentiunea precum ca recunoaste ca a gresit si precum
ca sustine propunerea majoritatii de a anula si revoca concursul dat, cu anuntarea unui
nou concurs. Aceasta decizie fiind votata unanim.

Cu referire la publicarea pe pagina CSP a comunicatului dnei Olesea Virlan, a
fost solicitarea dnei Virlan catre serviciul de presa al CSP. Cu el personal nu s-a discutat
acest subiect. Pentru a nu ingradi dreptul la opinie personala, a aprobat plasarea opiniei
sale pe site-ul CSP-ului.

Dupa 28.02.2024, a avut loc o sedinta cu reprezentanti de la Bruxelles, la care a
explicat cauzele care au dus la anularea concursului. Dupa aceasta sedintd, in seara
acelei zile, aproximativ catre ora 18:00, a telefonat-o pe dna Virlan Olesea si a informat-
0 despre imaginea creata in fata Uniunii Europene, intreband-o ce opinie are la aceste
aspecte, la ce dumneaei nu i-a raspuns nimic si respectiv a incheiat discutia telefonica.
A doua zi, seara in cadrul unei emisiuni TV (29.02.2024) a solicitat demisia acesteia in
mod public.

Dupa acea discutie telefonica nu a mai vazut-o pe dna Olesea Virlan si nu a mai
interactionat cu aceasta, doar a vazut cererea de demisie depusa in cancelaria CSP.

La intrebarea procurorului, a comunicat ca nu cunoaste daca exista careva relatie
intre Andrei Rosca si Olesea Virlan. Pe dl. Andrei Rosca 1l cunoaste ca fiind membru
CSP care s-a expus pe mai multe subiecte in privinta sa. Nu are nici o0 relatie cu
respectiva persoana, doar relatii profesionale in masura serviciului sau subiecte care il
vizau in legatura cu functia sa in CSP. Suplimentar a comunicat ca dl. Rosca a fost
delegat din partea CSP-ului ca membru al consiliului consultativ pe langa Agentul
Guvernamental. In respectiva functie, inclusiv a fost cu dlui intr-o deplasare de serviciu
la Strasbourg.

A mentionat ca sustine si este de acord cu hotararea CSP nr. 72 din 28.02.2024,
inclusiv ca ,,au existat mai multe adresarii, inclusiv din partea candidatilor, prin care
au fost reclamate fapte/actiuni in masura sa cauzeze prejudicii publice asupra imaginii
intregului corp de procurori, Cu consecinte negative in ceea Ce priveste increderea
cetatenilor in institutia Procuraturii.”

Din punctul sau de vedere, actiunea neargumentata de depunctare a decredibilizat
sl a discreditat concursul dat si CSP-ul. Asteptarile procurorilor si societatii sunt ca CSP
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activeaza Ccu buna-credinta si echidistant, realizand concursuri publice bazate pe
meritocratie, respectiv aceasta situatie poate arunca 0 umbra si 0 perceptie negativa si
compromite scopurile legale care stau in fata CSP-ului. Aceasta mentiune din hotarare
se refera si la atacul la persoana in privinta membrilor CSP cu utilizarea unor surse
manipulatorii si de dezinformare de pe retelele publice.

Suplimentar a comunicat ca i se pare straniu cum un candidat a inregistrat 0 cerere
la CSP si ulterior aceasta apare pe canale de Telegram. Totodata, nu poate comunica
cine anume a inregistrat aceste cereri a candidatului Igor Demciucin in secretariatul
CSP. Urmeaza sa se documenteze suplimentar si sa precizeze acest fapt.

Cu referire la prejudiciul suferit de CSP, a avut o discutie in urma careia s-a decis
ca nu poate fi cuantificat prejudiciul material, ca a existat un anumit prejudiciu moral,
Cu siguranta, dar care anume nu poate fi cuantificat din punct de vedere patrimonial.

Fiind audiat in calitate de martor, Eduard Panea, membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, cu referire la circumstantele investigate a comunicat ca
activeaza in calitate de membru al CSP din 02.01.2024.

A inceput cariera de Procuror in decembrie 2006. In perioada 2016- 2020 a activat
in calitate de procuror in Procuratura Anticoruptie oficiul Sud. Ulterior in calitate de
interimar: sef al Procuraturii Cantemir, sef al Procuraturii Leova, apoi a fost sef al
Procuraturii Leova pana in 02.01.2024, cand a fost detasat in cadrul CSP 1in calitate de
membru al CSP.

Cu referire la relatiile cu candidatii care au participat la functia/concursul de
Procuror General a comunicat urmatoarele:

Pe dl. Igor Demciucin l-a cunoscut ca fiind adjunct al Procurorului General
interimar. Toate relatiile sale cu dlui au fost exclusiv pe aspecte de serviciu si nu au
existat careva disensiuni sau neintelegeri.

Cu dl. Octavian lachimovschi nu a avut tangente in activitatea profesionala. L-a
cunoscut ca coleg deoarece stia ca activa in PA, dar nu a avut careva relatii profesionale
sau personale.

Pe dl. lon Munteanu I-a cunoscut inci de la inceputul carierei profesionale. In
perioada cand a activat la PA putea sa comunice cu dlui doar pe careva aspecte
profesionale, relatii personale cu dlui nu a avut.

Cu referire la membrul CSP — Olesea Virlan, nu a cunoscut-o pana la 02.01.2024,
cand a acces 1n cadrul CSP. Pana atunci nu a avut cu dumneaei nici 0 comunicare, de
fapt ca si cu alti candidati si membri ai CSP nu a avut careva discutii cu referire la
petrecerea concursului la functia de Procuror General al Republici Moldova.

In legatura cu relatiile cu candidatii a comunicat ca fiecare membru CSP a studiat
dosarul candidatului si materialele puse la dispozitie cu referire la candidati care au
parvenit de la alte autoritati. Nu a existat la CSP vreo comunicare cu referire la anumiti
candidati. S-a discutat doar aspectele de procedura: precum ca fiecare membru CSP va
pune intrebarile care le considera necesare, apoi urma sa puna punctajul argumentat,
etc. Totodata, eventual, daca exista careva relatii cu candidatul, membrul CSP urma sa
se abtina, conform principiului bunei-credinte a desfasurarii concursului.

Personal nu a discutat cu nimeni vreun eventual punctaj care sa fie acordat
candidatilor (sau eventual vreunui candidat), deoarece insasi punctajul urma sa-I
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aprecieze conform prestatiei candidatului. Nu a avut careva mesaje si ,,rugaminti” cu
referire la acordarea unui punctaj unui sau altui candidat.

Referitor la subiectul de recuzare — cererile candidatului Igor Demciucin cu referire
la recuzarile membrilor CSP dl. Obada si dna Nesterov, a comunicat ca decizia care este
publica a fost luata la 0 sedinta care poarta un caracter deliberativ inchis. Daca eventual
aveau sa fie opinii separate atunci ele trebuiau sa fie publice si plasate in spatiul public.

La intrebarea procurorului daca dna Virlan a sustinut cererile dlui Demciucin cu
referire la recuzarea respectivilor membri ai CSP, martorul a mentionat ca la intrebarea
data poate sa raspunda consemnarea procesului verbal al sedintei, iar el la moment nu
poate sa-si aduca aminte daca dna Virlan a sustinut in acel moment sau nu cererile
candidatului de recuzare sau nu a membrilor CSP.

Tot cu referire la desfasurarea concursului, a comunicat ca toti membrii CSP au
avut acces la telefoanele mobile, eventual la calculatoarele care erau conectate la
internet, dar pe parcursul zilei nu a comunicat absolut cu nimeni cu referire la procedura
concursului, candidatii, punctajul, etc.

Din punct de vedere tehnic, doi membri CSP, unul dintre care a fost el (celalalt
membru — Cebotari Andrei), au fost responsabili de a transcrie mediile de pe fisele de
evaluare (care au fost desigilate de ei tot atunci) a fiecarui membru, respectiv au fost
colectate datele fiecarui membru care erau deja calculate de fiecare membru CSP.
Respectiv datele (media acordata de fiecare membru CSP pentru fiecare candidat) au
fost introduse exact asa cum au fost calculate de fiecare membru CSP.

Astfel, conform Regulamentului concursului, fiecare membru CSP urma sa noteze
candidatii per fiecare criteriu cu punctaj de la 1 la 10, iar apoi se calculeaza media cu
zecimale. Cu referire la faptul ca la unii candidati media este cu 2 zecimale, iar la altii
este doar cu una, a comunicat ca nu cunoaste notele acordate de fiecare membru, iar
acest fapt se poate datora notelor acordate de membri si exercitiul matematic.

In seara zilei de 22.02.2024, a vizut notele acordate de fiecare membru si respectiv
a observat discrepanta in notele acordate de dna Virlan Olesea. Nu a inteles punctajul
oferit, dar careva discutii si intrebari fata de evaluatorul dat nu a avut si nu i-a acordat.

Tot in acea seara, din cate isi aminteste, dl. Presedinte al CSP Obada a pus
intrebarea cu referire la corectitudinea punctajului oferit, si dna Virlan a confirmat ca-
sl mentine punctajul oferit. Nu a auzit si nu tine minte sa fi fost din partea dnei Virlan
careva explicatii cu referire la punctajul oferit.

Ulterior s-a convenit cu colegii din CSP sa argumenteze punctajele puse cu referire
la punctajele oferite in una din sedintele urmatoare.

A existat un moment, nu-si aminteste la care sedinta, cand dna Virlan a argumentat
punctajul acordat dlui lon Munteanu cu imaginea negativa a acestuia in mass-media.

La sedinta din 28.02.2024 fiecare membru si-a argumentat punctajul oferit,
argumente care au fost ascultate de toti membrii CSP, iar argumentele deja au fost
expuse in hotararea respectiva nr. 72 din 28.02.2024.

Considera ca insasi dna Olesea Virlan si-a constientizat eroarea de punctaj care a
fost oferit candidatului lon Munteanu, ca mai apoi sa sustina unanim hotararea CSP din
28.02.2024. A mentionat ca argumentele indicate in aceasta hotarare au fost sustinute
de toti membrii CSP inclusiv de dansul personal, inclusiv de catre membrul Olesea
Virlan. De fapt explicatia ei a fost una scurta la aspectul dat, careva motive pentru a
justifica comportamentul dat nu au fost spuse. De asemenea isi aminteste ca a fost un
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comunicat pe pagina CSP care reprezinta opinia dumneaei personala care a fost expusa
public la acea etapa. Considera ca dumneaei urmeaza sa indice nemijlocit motivele sau
eventual alte aspecte care au determinat-o cu oferirea sau greseala de oferire a
punctajului respectiv sau de apreciere a punctajului.

Dupa sedinta din 28.02.2024, nu a mai avut careva discutii cu dna Virlan, respectiv
discutii cu referire la aspectul concursului petrecut. Ulterior deja dna Virlan si-a dat
demisia din randurile membrilor CSP si nu a mai comunicat de atunci nimic.

La intrebarea procurorului cu referire la relatia dintre Andrei Rosca si Olesea
Virlan, a comunicat ca nu cunoaste despre careva relatie intre dl Andrei Rosca si Olesea
Virlan. Personal il cunoaste pe dl. Rosca din activitatea profesionala, ca fiind fost
membru al CSP, careva relatii cu persoana data decat eventual profesionale nu a avut.

Cu referire la scrisoarea de informare care a fost remisa de catre CSP privind lipsa
unui eventual prejudiciu urmare a concursului a comunicat ca a fost 0 pozitie colectiva
discutata in cadrul CSP.

Pozitia sa personala in ceea ce tine de imaginea CSP, modalitatea de actionare a
unui membru nu poate fi un calificativ pentru tot CSP-ul. Intr-un final, daca este de
revizuit ceea ce s-a intamplat pana la urma — demisia dnei Virlan, practic este o asumare
a incalcarilor sau a unei rele vointe eventual.

Daca este afectata imaginea per general, considera ca este o afectare a imaginii atat
a CSP-ului cat si a Procuraturii per general, cat si vice-versa.

Daca obiectul de examinare se axeaza pe actiunile dnei Olesea Virlan, a mentionat
ca membrii CSP au constatat post-factum aceste actiuni. Prin hotararea CSP care a fost
create, dar intr-un final s-a luat decizia de anulare a concursului dat. Deja candidatii
urmeaza s Se expuna cu referire la contestarea acestei hotarari. Din cate cunoaste, la
moment nu sunt careva cereri de contestare inregistrate de candidati.

Fiind audiat in calitate de martor, Rodica Ciobanu, membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, cu referire la circumstantele investigate a comunicat ca
activitatea sa este legata de mediul academic, incepandu-si activitatea imediat dupa
facultate si continuand cu studii academice de specialitate. A activat si activeaza in
cadrul Academiei de Stiinte a RM, in continuare are activitate didactica si stiintifica, pe
parcurs, inclusiv este implicata in diverse proiecte.

A fost numita membru al CSP prin decizia ASM din iulie 2023, ca urmare a
procedurii pre-vetting, dupa ce a trecut toate procedurile de control.

Nu are careva relatii cu nici un candidat la concursul de PG. Cu referire la candidatul
Igor Demciucin, a luat cunostinta cu persoana dlui la etapa admisibilitatii dosarului
acestuia si respectiv aducerea la cunostintd si examinarea acestuia de catre membrii
CSP. Pe dl. Octavian lachimovschi il cunoaste deoarece i-a fost student la masterat
aprox. in anul 2006-2007. Cu dl. lon Munteanu, interactiunea a fost doar pe platforma
CSP cu referire la relatiile de serviciu. Pe dl. Andrei Coca, nu-l cunostea anterior
concursului.

Cu referire la dna Olesea Virlan, prima interactiune a fost cand a fost numita
membru a CSP. Anterior 0 cunostea doar de pe platforma on-line datorita faptului ca a
participat la selectia in calitate de candidat din randurile procurorilor. In afard de
interactiunea in cadrul serviciului CSP nu a avut careva interactiune cu Olesea Virlan.
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Din ce a observat, nu poate sa afirme ca era mai pregatitd sau mai putin pregatitd
profesional in calitate de membru al CSP. Intuieste ca dna Virlan putea sa se cunoasca
cu alti membri ai CSP si/sau candidati la concurs deoarece a activat in cadrul
Procuraturii, dar niciodata nu a sesizat sa existe careva alte relatii decat de serviciu cu
membrii CSP si/sau candidatii la functia de PG.

Nu a discutat cu nimeni referitor la vreun punctaj oferit unui sau altui candidat. In
discutii anterioare cu referire la regulamentul concursului a discutat cu membrii CSP cu
referire la pragul minim de promovare a candidatilor — acesta fiind nota 8 ca fiind un
criteriu minim pentru accedere in functie de procuror de rand. CSP a decis sa nu
modifice regulamentul pentru ca deja concursul era in derulare.

Cu referire la concursul pentru functia de PG, nu a primit careva mesaje sub nici o
forma in modalitatea in care sa 1i influenteze aprecierea candidatilor.

Cu referire la cererile de recuzare inaintate de candidatul Igor Demciucin depuse la
data de 22.02.2024, s-au expus toti membrii CSP, respectiv au fost examinate separat
pe fiecare cerere. Dna Virlan a sustinut recuzarea dlui Obada si dnei Nesterov exact ca
si alti membri ai CSP care au sustinut aceste cereri. Nu poate sa spuna numeric cum s-
au Tmpartit voturile deoarece nu le-a memorizat. Din cate tine minte unicul motiv real
de recuzare a dnei Nesterov a fost acel moment ca anterior de desfasurare a concursului
dna Nesterov a fost subalterna candidatului lon Munteanu.

Pe parcursul zilei, desi avea telefonul la indemana si toate mijloacele on-line de
comunicare, nu a comunicat cu nimeni cu referire la candidati/concurs/punctaj, etc. Nici
nu a observat ca dna Olesea Virlan, care era in preajma sa, sa poarte careva discutii Cu
cineva in timpul concursului.

Fiecare membru al CSP a avut o fisa a candidatului, iar dupa ce s-a incheiat audierea
candidatilor fiecare evaluator calcula o medie pentru fiecare candidat care era inclusa in
fisa data. Toate figele au fost plasate in plicuri sigilate. Dupa ce s-a incheiat aprecierea
tuturor candidatilor, de catre 2 membri CSP (unul din partea societatii civile — dl.
Cebotari si unul din partea procurorilor - Eduard Panea) au transcris notele acordate de
fiecare membru evaluator, apoi au completat acel borderou care a fost plasat public.

Cu referire la nota acordata de dna Virlan pentru candidatul lon Munteanu a aflat
atunci cand s-a anuntat nota finala. Toti membrii CSP au avut aceeasi reactie, precum
daca este sigura si are argumentat punctajul. Dumneaei i-a asigurat ca este sigura si are
argumentat punctajul. Dna Ciobanu a specificat ca deja este discretia persoanei de a nota
asa cum considerd de cuviintd. Nu a discutat acest subiect ulterior, in general toti
membrii au urmarit sa fie cat de posibil mai discreti, astfel membrii CSP nu au mai
dezvoltat acest subiect in continuare pe 22.02.2024. A opinat precum ca probabil daca
se punea problema in continuare, CSP avea sa analizeze acest subiect. Nu a fost vreo
discutie cu referire la vreo posibila greseala de matematica sau de alta natura.

Nici ulterior, in cadrul celeilalte sedinte (din 26.02.2024) nu s-a discutat cu dna
Virlan cu referire la nota/notele acordate. Deja la sedinta din 28.02.2024, in cadrul
sedintei CSP s-a discutat argumentarea notelor acordate si respectiv atunci s-a observat
argumentarea versus notele acordate de dumneaei. Au fost citite argumentele si posibil
din cate isi aminteste S-a argumentat inclusiv cu starea de obosealda a acesteia, etc.
Ulterior, dna Virlan nu a mai participat la careva discutii cu referire la argumentarea
notelor. Cu referire la comunicatul de presa plasat, considera ca este decizia dumneaei
(Olesea Virlan), cu membrii CSP acest subiect nu s-a discutat.
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La intrebarea procurorului, cu referire la membrul CSP (in cadrul anteriorului CSP)
Andrei Rosca, martorul a comunicat ca il cunoaste inca din a.2020 cand a fost semnat
un acord de colaborare intre CSP si USM. Ulterior tot pe marginea aceluiasi proiect a
fost organizata o platforma de discutie intre cercetatori si practicieni. Suplimentar, dl.
Andrei Rosca i-a fost student inca la USM, la moment nu-si aminteste in ce generatie
de studenti. O alta interactiune a fost in vara anului 2023 cand a fost formata o comisie
de evaluare a studentilor unde din randurile CSP-ului a fost delegat dl. Andrei Rosca.
Deja dupa ce a fost numita membru al CSP din partea ASM, dl. Rosca a telefonat-o sa
o felicite. Nu cunoaste daca dl. Rosca se cunoaste si/sau are careva relatii cu dna Olesea
Virlan.

Cu referire la prejudiciul de imagine cauzat, considera ca probabil odata cu o
evaluare in afara criteriilor si neargumentata, a fost afectata imaginea CSP. Conteaza
foarte mult evaluarea obiectiva dupa criterii foarte clare. A specificat faptul ca a fost
dreptul dumneaei sa acorde un punctaj, dar lipsa argumentelor pentru a sustine nota
acordata, este ceea ce afecteaza imaginea acestui concurs.

Cu referire la prejudiciul material a mentionat ca membrii CSP au acordat un
raspuns institutional catre Procuratura Anticoruptie pe care-l sustine.

Fiind audiat in calitate de martor, lon Munteanu, Procurorul General
interimar si candidat la functia de Procuror General, in legatura cu circumstantele
investigate in cadrul procesului penal a comunicat ca activeaza in functia de procuror
din octombrie 2006, la inceput in procuratura mun. Chisinau, ulterior din 2010 in
Procuratura Anticoruptie pana in octombrie 2022. Incepand cu luna august 2018 a
exercitat interimatul mai multor functii de conducere atat in Procuratura mun. Chisinau
cat si in cadrul PA.

Incepand cu octombrie 2022, la propunerea CSP, a fost desemnat in calitate de PG
interimar al Republicii Moldova si propus Presedintelui tarii pentru numire.

Aproximativ in luna noiembrie 2023, a fost lansat un concurs la functia de PG.
Initial nu a dat curs solicitarii. Ulterior vazand ca nu sunt candidati sa-si asume aceasta
functie, a decis sa depuna dosarul la concurs. A mai comunicat ca a depus dosarul
inclusiv din responsabilitate profesionala.

La 22.02.2024, a avut loc proba de interviu la acest concurs.

Pana la desfasurarea probei de interviu nu a avut nici un dubiu cu referire la
desfasurarea acestor probe de concurs si era increzut in desfasurarea unui concurs corect
si obiectiv.

Dubii cu referire la obiectivitatea realizarii concursului i-au aparut urmare a
depunerii in timpul probei de interviu a cererilor de recuzare si amanare de catre
candidatul Igor Demciucin. Astfel, dupa ce a urmarit on-line proba interviului contra-
candidatului Igor Demciucin, la etapa de inaintare a cererilor pentru recuzarea
membrilor CSP, a realizat ca acest concurs ar putea fi viciat din punct de vedere a
corectitudinii.

Personal nu a depus la etapa de interviu careva cereri de recuzare.

In momentul in care a depus candidatura, era sigur ca concursul va fi unul autentic
sl cd va castiga candidatul cel mai bun, si respectiv nu a avut nici un fel de dubiu cu
referire la desfasurarea concursului.
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La intrebarea procurorului cu referire la momentul cand a aflat despre punctajul
general acordat si daca a cunoscut cum exact urma a fi apreciat de membrii CSP,
raspunsul martorului a fost precum ca despre acest punctaj a aflat odata cu toata
societatea. A specificat ca categoric nu a cunoscut despre cum va fi apreciat de catre
membrii CSP. A crezut ca va fi un concurs obiectiv si corect.

La intrebarea procurorului cu referire la relatia cu membrii CSP care au participat
la evaluarea candidatilor, in ce relatii este cu membrii respectivi si daca a avut anterior
careva tangente si interactiuni pe domeniu profesional / personal cu Dumitru Obada
(procuror); Eduard Panea (procuror); Elena Rosior (procuror); Andrei Cebotari;
Svetlana Balmus; Rodica Ciobanu; Sergiu Caraman; Veronica Mihailov-Moraru;
Olesea Virlan (procuror), raspunsul martorului a fost precum ca: cu d. Dumitru Obada
se cunosc din 14.06.2011 cand dl. Obada a acces in functie de procuror in Procuratura
Anticoruptie, fiind amplasat in acelasi birou. De-a lungul carierei au interactionat ca
colegi, inclusiv participand la evenimente de familie, dar intotdeauna au fost relatii
profesionale.

Cu dl. Eduard Panea au fost colegi de curs la universitate. Au inceput cariera la
Procuratura impreuna, el fiind repartizat in zona de sud. Nu au avut comunicare, decat
0 anumita perioada cand a fost detasat la Procuratura Anticoruptie, si doar conlucrare
profesionald. Cu dna Rosior nu a avut ocazia niciodata sa discute pana doamna a devenit
membru CSP. Pe dl. Andrei Cebotari, Svetlana Balmus, Rodica Ciobanu nu-i cunoaste
decat ca membrii ai CSP. Cu dl. Caraman a avut careva discutii cu referire la activitatea
Procuraturii, alte discutii personale nu a avut cu aceastd persoana. Cu dna Veronica
Mihailov-Moraru a avut doar stricta activitate profesionald raportatd la atributiile de
serviciu. Alte discutii personale cu dna Mihailov-Moraru nu a avut.

Pe dna Olesea Virlan nu o0 cunostea personal, stia ca este procuror la laloveni, deja
in cadrul CSP a discutat cu dumneaei de rand ca si cu ceilalti membri ai CSP. Nu
cunoaste care au fost motivele dumneaei de a acorda notele evident disproportionale cu
media generald acordatd de ceilalti membri, dar maniera prestatiei dumneaei astazi i
permite sa concluzioneze ca a existat o conlucrare intre dumneaei si contracandidatul
Igor Demciucin.

La intrebarea procurorului cu referire la faptul cum califica acuzatiile aduse de
catre contracandidatul Igor Demciucin in cererile de recuzare, raspunsul martorului a
fost precum ca acestea erau niste cereri nefondate, pe motive de presupuneri, care pe
alocuri au intrecut limita eticii de procuror. Temei real pentru admiterea cererii de
recuzare a membrului CSP Aliona Nesterov nu au existat. Motivele indicate de Igor
Demciucin in respectivele cereri erau cel putin aberante si considera ca nu puteau fi
sustinute.

La intrebarea procurorului cu referire la faptul care I-a motivat sa depuna cererea
de incetare a mandatului lui Igor Demciucin de adjunct al Procurorului General
interimar, martorul a comunicat ca primul motiv a fost insasi prestatia in calitate de
candidat al functiei de Procuror General, fiind incalcate limitele eticii profesionale, iar
al doilea motiv in cadrul cererii de recuzare a facut referinta la numarul de intrari a dlui
Dumitru Obada la Procurorul General in birou, ceea ce I-a facut sa concluzioneze ca
activitatea acestuia (Igor Demciucin) era sa supravegheze biroul Procurorului General.
Un al treilea aspect se rezuma la incalcarea codului de etica al Procurorului cand
candidatul Igor Demciucin a facut referire la surse anonime, informatia fiind difuzata la
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un numar nelimitat de spectatori, iar in final pierderea increderii Procurorului General
fata de adjunctul Igor Demciucin, ca fiind cel mai important criteriu, pe langa toate
celelalte, pe care trebuie sa le intruneasca un candidat la aceasta functie.

La intrebarea procurorului daca cunoaste despre careva relatii intre Igor Demciucin
si Olesea Virlan, raspunsul martorului a fost ca nu cunoaste asemenea informatii decat
doar din activitatea profesionala de supraveghere a activitatii de urmarire penala,
segment de care era responsabil Igor Demciucin. A mai specificat faptul ca la mod sigur
discutii Intre dansul si Igor Demciucin cu referire la Olesea Virlan nu au existat.

La intrebarea procurorului daca il cunoaste pe Andrei Rosca si daca a avut careva
interactiuni Cu acesta, martorul a comunicat ca il cunoaste pe Andrei Rosca ca fiind
procuror si fost membru al CSP. A avut careva interactiuni cu dumnealui in calitatea
acestuia de membru CSP in sedintele comune. Conform legii, membrii CSP dupa
incetarea mandatului opteaza pentru careva functii vacante in Procuratura. Astfel, dl.
Rosca a optat pentru o functie temporar vacanta in cadrul Procuraturii Generale care era
vacanti pana la 20.02.2024 - procuror in Sectia legiferare. In context, a specificat ca in
una din zile la dansul in birou a venit dl. Eduard Varzari si dl. Andrei Rosca cu care a
vorbit despre aceste functii si respectiv dupa aceasta discutie a emis ordinul si dl. Andrei
Rosca a acces in aceasta functie. Dupa, din cate isi aminteste, pe la sfarsitul lunii
februarie 2024 dl. Andrei Rosca si-a depus demisia din sistemul Procuraturii (crede ca
odata cu momentul revenirii la serviciu a titularului functiei vacante).

Din cate isi aminteste, in cadrul CSP, dl. Andrei Rosca a sustinut candidatura sa
pentru functia de Procuror General interimar, dar pe parcurs a optat impotriva a mai
multor candidaturi propuse de dansul la CSP pentru ocuparea diferitor functii in cadrul
Procuraturii.

La intrebarea Procurorului daca in opinia sa punctajul acordat de Olesea Virlan i-
au afectat drepturile si interesele sale, martorul a comunicat ca afectarea drepturilor si
intereselor sale le considera reparate de insasi CSP odata cu anularea rezultatelor
concursului si constatarea caracterului viciat al concursului. Prin acordarea punctajului
oferit de dna Olesea Virlan, a constatat ca a fost depunctat de catre acest membru al
CSP, fiind inclusiv evaluat cu nota 1 la aspectul de integritate, acest aspect fiind
important pentru dansul, fiind afectat dreptul sau la un proces echitabil, corect si bazat
pe meritocratie.

A mai specificat precum ca careva prejudiciu material nu a suferit cu referire la
acest concurs, prejudiciu moral a suferit, desi la moment il considera reparat si anume,
prin constatarea de catre CSP a vicierii concursului de catre dna Olesea Virlan si
respectiv anularea concursului.

La intrebarea procurorului daca in opinia sa acest punctaj a cauzat careva daune
publice, martorul a raspuns ca au fost afectate grav interesele institutionale ale
Procuraturii, a fost afectata grav imaginea CSP-ului care urma sa desfasoare cel mai
important concurs si un exercitiu pentru actuala componenta a CSP-ului de a avea un
concurs corect, transparent cu legalitate, astfel incat Procuratura si societatea sa aiba
incredere ca sistemul procuraturii este gestionat la cea mai inalta calitate. A fost afectat
intregul sistem de justitie al Republicii Moldova, inclusiv fiind incalcat flagrant
obligativitatea fata de procesul de integrare Europeana care prevedea alegerea
Procurorului General pana la sfarsitul lunii martie, insa dat fiind comportamentul
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defectuos si vicios a dnei Olesea Virlan statul nu a reusit indeplinirea acestei
obligativitati la acea etapa.

Fiind audiat in calitate de martor, Octavian lachimovschi, procuror si
candidat la functia de Procuror General, in legatura cu circumstantele investigate in
cadrul procesului penal a comunicat ca activeaza in organele Procuraturii din iunie 2011
pana in prezent si a activat doar in cadrul Procuraturii Anticoruptie. Pe perioada august-
decembrie 2019, a exercitat interimatul functiei de adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie, ulterior din februarie 2023 pana in prezent exercita aceiasi
functie de conducere in cadrul Procuraturii Anticoruptie.

La intrebarea procurorului cu referire la concursul care a avut loc recent la functia
de Procuror General al RM si respectiv daca inainte de a afla rezultatele concursului a
avut careva motiv sa creada ca careva membri ai CSP nu vor actiona in mod obiectiv in
evaluarea sa in acest concurs, martorul a raspuns ca nu a avut nici un indiciu obiectiv
precum ca unii membri ar putea sa fie subiectivi sau partinitori. A sperat ca concursul
se va petrece in mod echitabil. Nu a avut nici un motiv ca creada ca unii membri ai CSP
puteau intr-un fel sau altul sa il favorizeze sau eventual sa il defavorizeze. Respectiv, a
mentionat aceiasi situatie in legatura si cu ceilalti candidati care au participat la concurs:
nu a avut nici un motiv sa creada ca membrii CSP (evaluatorii) pot avea vreun motiv sa
favorizeze sau defavorizeze pe cineva din candidati. A declarat ca avea asteptari ca
concursul dat va decurge intr-un mod corect si el va castiga concursul.

A aflat punctajul final fiind in biroul Procurorului General interimar - dl. lon
Munteanu, impreuna asteptau anuntarea rezultatelor urmarind transmisiunea live.

Cand a aflat rezultatul final a avut o reactie destul de stranie, care nu poate sa o redea
acum la moment si nu stie cum sa o explice, dar a avut o oarecare presimtire ca ceva nu
va fi ok. Pur subiectiv credea ca daca castiga concursul, presupunea ca dl. Munteanu
urma sa aiba un punctaj similar ca si dansul si a ramas putin surprins cand dl. Demciucin
a luat un punctaj mai mare ca dl. lon Munteanu.

Inainte de a afla punctajul oferit, nu stia cum va fi apreciat de membrii CSP. Nu a
avut careva discutii cu careva din membrii CSP cu referire la punctajul acordat.

La intrebarea procurorului cu referire la relatia sa cu membrii CSP, a comunicat ca
in legatura cu dl. Dumitru Obada, aspectele relatiilor sale au fost elucidate in mod
public.

Cu referire la ceilalti membri: dl. Eduard Panea, nu-l cunoaste si nu crede ca a
interactionat vreodata pe plan profesional sau personal. In mod similar si cu dna Rosior
Elena — nu a interactionat niciodata. Cu referire la dl. Andrei Cebotari — nu-l cunoaste,
crede ca l-a vazut doar in cadrul sedintelor CSP si probabil la unele seminare sau
conferinte organizate in cadrul diverselor platforme. A comunicat ca pe dna Svetlana
Balmus 0 cunoaste crede ca din a. 2012 de la Judecatoria Buiucani. Dumneaei a fost
judecator intr-un dosar de-al sau trimis in judecata. Alte relatii personale nu a avut cu
dumneaei.

Cu dna Rodica Ciobanu, din cate isi aminteste i-a fost profesoara la unele din cursuri
la masterat. A mai mentionat cd in perioada cand era lector la USEM si din cate isi
aminteste avea biroul pe acelasi etaj cu catedra de Drept Penal. Alte interactiuni
profesionale nu a avut cu dumneaei, probabil s-au mai intalnit la cateva evenimente
private organizate de nasul sau (probabil ei se cunosc).
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A declarat ca pe dl. Sergiu Caraman personal nu-I cunoaste. Au fost intr-o deplasare
comund in Estonia in decembrie 2023 intr-un grup mai mare din care facea parte si
dumnealui. Din cate cunoaste acesta a fost ofiter de investigatie la fostul CCCEC, dar
nu-si aduce aminte sa fi interactionat 1n vreun fel.

Cu dna Veronica Mihailov-Moraru a avut o interactiune din cate-si aduce aminte in
anul 2020 sau 2021 in calitatea sa de procuror, iar dumneaei in calitate de avocat intr-0
cauza penala gestionata de dansul. Apoi au mai fost careva interactiuni pe platforme
guvernamentale ce tine de discutii referitoare la anumite proiecte de legi. In decembrie
2023 ambii au facut parte dintre-un grup care reprezenta RM si care a participat la o
conferintd organizata de ONU in Atlanta — SUA unde a participat si dna Ministra.

Alte careva relatii personale cu dumneaei nu a avut. In context, a mentionat ci la
una din sedintele CSP, dumneaei (Veronica Mihailov-Moraru) a facut o cerere de
abtinere cand in cadrul CSP se discuta confirmarea sa in calitate de adjunct interimar al
Procurorului-sef al PA. El a fost impotriva acestei abtineri deoarece considera ca
relatiile profesionale pe care le avea nu erau suficiente eventual pentru a motiva o cerere
de abtinere a dumneaei, dar pana la urma CSP a considerat ca sunt suficiente si
dumneaei s-a abtinut de la votarea pentru confirmarea sa in functie de adjunct interimar
al Procurorului-sef al PA.

Cu dna Olesea Virlan nu se cunoaste si NU a interactionat si NU a avut careva relatii
personale si/sau de serviciu.

Nu a avut careva informatii sau cunostinte despre vreun motiv pentru care dna
Olesea Virlan a acordat un asemenea punctaj candidatului lon Munteanu, or considera
ca acest punctaj chiar era nejustificat. Chiar nu ii sunt clare motivele pentru care
dumneaei a acordat un asemenea punctaj mai ales ca el este unul nejustificat in coraport
cu candidatul lon Munteanu.

A mai declarat ca in ziua de 22.02.2024, periodic a urmarit live sedinta CSP - la
proba de interviu. A urmarit secventele Tn momentul cand candidatul Igor Demciucin a
depus cererile respective de recuzare a dlui Obada si a dnei Nesterov, care i s-au parut
subiective si nu prea corecte. A mentionat ca dl. Demciucin a facut trimitere la careva
speculatii cu referire la viata privata a dnei Nesterov, ceea ce nu crede ca este in
concordanta cu etica profesionala.

La intrebarea procurorului cu referire la faptul daca se cunoaste dna Olesea Virlan
cu dl. Demciucin, a comunicat ca nu cunoaste si nu stie despre careva relatii intre ei.

La intrebarea procurorului cu referire la faptul daca se cunoaste cu dl. Andrei Rosca
(fost membru al CSP), a comunicat ca il cunoaste mai mult in calitatea acestuia de fost
membru CSP, in virtutea relatiilor de serviciu, posibil si in diferite grupuri de lucru. Nu
a avut careva relatii profesionale si nici personale cu dl. Andrei Rosca. Nu cunoaste
direct daca Andrei Rosca se cunoaste cu Olesea Virlan, dar a mentionat ca exista mai
multe presupuneri in cadrul Procuraturii precum ca ei s-ar cunoaste, dar nu poate sa
indice exact pe ce sunt bazate aceste informatii.

In opinia sa, prin nota de 3,5 acordata de Olesea Virlan candidatului lon Munteanu,
|-a afectat direct, deoarece actiunile dumneaei au dus la anularea concursului. L-a afectat
si din punct de vedere profesional. Din cauza atitudinii manifestate de dumneaei a ramas
deschisa intrebarea cine a castigat acel concurs. La fel, I-a afectat din punct de vedere
material, deoarece spera ca dupa acest concurs va fi initiata procedura de vetting in
privinta sa, ceea ce ar fi dus in mod inevitabil la o crestere salariala.
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De asemenea, in opinia sa, indiscutabil au fost afectate imaginea CSP si in general
a Procuraturii. Cu referire la imaginea CSP, a fost afectata intr-un mod destul de grav,
considera ca acest organ era privit de procurori si societate ca un organ care va face fata
provocarilor, insa datorita actiunilor dumneaei, s-a creat un ,,quasi”’ esec (,,quasi” -
deoarece CSP activeaza in continuare), deoarece procedura de selectie a candidatilor la
functia de membri ai CSP a dat eroare, or unul din membrii CSP in opinia sa nu a dat
dovada de integritate si a incalcat anumite norme de etica si nicidecum de o eroare de
calcul cum dna Olesea Virlan incerca atunci sa explice.

Cu referire la imaginea procurorilor si a Procuraturii per general, ca si procuror,
considera ca actiunile dnei Olesea Virlan au diminuat increderea in aceasta institutie.
Modul in care aceasta a notat si din cate cunoaste nu a argumentat notele acordate arata
ca procedurile in cadrul CSP pot fi manipulate pe criterii subiective. Ramane in speranta
ca actualii membri ai CSP la urmatoarele concursuri nu vor actiona in asemenea mod
cum a actionat dna Olesea Virlan, dar practica a aratat ca aceste chestiuni sunt posibile.

Cu referire la cererea depusa de dansul, a comunicat ca a depus o cerere prin care a
solicitat fisele tuturor membrilor CSP. Pentru asta I-au motivat 2 factori: (1) factorul
intuitiv care i-a dat de banuit pentru ca in ziua de vineri (urmatoarea zi dupa concurs),
CSP nu a aprobat hotararea cu referire la desemnarea castigatorului si, din experienta sa
de procuror, a inteles ca ceva nu este in regula, si (2) factorul obiectiv au fost cererile
ulterioare ale dl. Demciucin care insinua ca dl. Obada si dna Mihailov-Moraru |-ar fi
favorizat pe dansul la acordarea punctajelor. Pentru a nu lasa acest dubiu sa dea nastere
unor eventuale barfe, a solicitat ca toate notele sa fie facute publice inclusiv si fisele de
evaluare. Pana in prezent considera ca CSP nu avea nici un motiv sa nu publice fisele
de evaluare. CSP a respins atat cererile sale cat si cele ale dlui Munteanu, care a depus
0 asemenea cerere si respectiv nu a primit nici fisele in privinta sa. Nu a contestat aceasta
decizie deoarece dupa primirea tabelului cu puncte deja i-a fost destul de clar cum au
fost acordate punctajele, ceea ce a aflat suplimentar a fost ca dna Olesea Virlan nici nu
a argumentat punctajul oferit.

Considera ca procedura pentru astfel de concursuri ar trebui sa fie maxim
transparenta, a spus-0 si public. CSP nu ar trebui sa delibereze in mod secret atunci cand
apreciaza prestatia candidatilor la functii de conducere in cadrul Procuraturii. Plus, daca
deliberarile ar fi fost facute publice ar fi aflat din start motivele din care membrii CSP
Panea, Virlan si Rosior i-au acordat niste note pe care le considera destul de mici. Din
intrebarile puse in cadrul interviului, considera ca notele au fost acordate deoarece
dumnealor nu au fost de acord cu propunerile sale de reformare a Procuraturii, deoarece
acestia vin din Procuraturi teritoriale. Tot din motive de lipsd de transparenta, nu
cunoaste daca motivele de apreciere/punctare a sa au fost obiective sau subiective din
partea acestor membri ai CSP.

Fiind audiat in calitate de martor, Dumitru Robu, procuror si fost Procuror
General interimar, in legatura cu circumstantele investigate in cadrul procesului penal
a comunicat ca a inceput activitatea fiind angajat in calitate de procuror-interimar in
procuratura r-lui Floresti din 10.05.2006. Mai apoi, din 14.01.2008 - procuror in
Procuratura de Transport, iar din 2013 - procuror in Sectia combatere trafic de fiinte
umane a Procuraturii Generale. Din anul 2016, a fost procuror in Procuratura
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Anticoruptie. Apoi din 01.03.2018 - procuror, adjunct al Procurorului-sef al Procuraturii
municipiului Chisinau.

in anul 2019, a fost desemnat de catre Parlamentul RM in calitate de Procuror
General interimar, pana la 29.12.2019. Apoi adjunct al Procurorului mun. Chisinau
incepand cu 30.12.2019 pana la 06.10.2021. Din 06.10.2021 pana la 05.10.2022 — a
asigurat din nou interimatul functiei de Procuror General.

Incepand cu 22.10.2022, detine functia de procuror in cadrul PCCOCS unde
activeaza pana in prezent.

La intrebarea procurorului despre relatiile sale cu Olesea Virlan, a comunicat ca
in calitate de PG interimar nu a avut ocazia sa 0 cunoasca personal, dar cunoaste despre
dumneaei din presa.

Cu referire la numirea dnei Olesea Virlan in calitate de adjunct interimar al
Procurorului r-lui laloveni, din cate isi aminteste, aceasta a fost numita in aceasta functie
ca urmare a respingerii candidaturii propuse de dansul — a dl. Dumitru Barbaros. Dat
fiind faptul ca procuratura r-lui laloveni nu avea conducdtor, personal a analizat
candidatura potrivita si atunci a dispus desemnarea candidaturii dlui D. Barbaros, insa
la 09.09.2022 candidatura desemnata de dansul in calitate de Procuror General interimar
nu a fost acceptata de membrii CSP, fara de a fi aduse careva argumente din ce cauza
candidatura propusa de dansul nu corespunde functiei propuse. A specificat ca I-a ales
pe dl. D. Barbaros fiind bazat pe criteriul de integritate, fiind verificat personal din punct
de vedere al integritatii, a procedurilor disciplinare daca le-a avut in perioada activitatii,
perioada de activitate in organele procuraturii si care este caracteristica dlui in colectiv,
nefiind stabilite careva circumstante ce ar pune la indoiala activitatea acestuia. Anterior
acesta a activat in calitate de procuror in cadrul Procuraturii mun. Chiginau. De aceea a
decis desemnarea dlui Barbaros pentru functia de adjunct al Procurorului-sef al
Procuraturii raionului laloveni.

In acelasi context a specificat ci dacd 0 persoana este desemnati in calitate de
adjunct al unui Procuror-sef, nivelul de salarizare este mai mare ca la un procuror de
rand. Pe langa beneficiile salariale este si 0 crestere profesionala de cariera, prin care
este 0 alta etapa — etapa de conducator — care poate fi indicata in CV-ul personal.
Atributiile unui adjunct interimar sunt egale cu atributiile unui adjunct pe deplin.

Fiindu-i prezentata Hotararea CSP prin care a fost respinsa candidatura dlui
Barbaros propusa de dansul, el nu cunoaste care au fost motivele respingerii acesteia dat
fiind faptul ca sedinta CSP a fost una inchisa, fapt pentru care el intotdeauna a optat
contra.

Poate mentiona ca respingerea candidaturii inaintat de dlui a fost doar din partea
unui singur membru CSP si acest membru este dl. Andrei Rosca, deoarece anterior
Andrei Rosca i-a solicitat ca in functie de adjunct interimar a r-lui laloveni sa fie
desemnata dna Olesea Virlan, fapt pe care el categoric I-a refuzat.

Aproximativ in iarna anului 2022, Andrei Rosca a solicitat de la dansul in calitate
de Procuror General interimar dispunerea interimatului de adjunct al Procuraturii r-lui
Anenii Noi — tot persoanei date — dnei Olesea Virlan. Aceste discutii au avut loc in
persoana. Andrei Rosca a intrat in birou la dansul, cand activa in calitate de Procuror
General interimar, au avut careva discutii ce tin de activitatea CSP, daca nu greseste,
erau careva demersuri de suspendare a careva procurori pe agenda CSP. Ulterior Andrei
Rosca i-a mentionat ca au foarte multe functii vacante de adjuncti de procurori sefi in
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procuraturile teritoriale si este necesar de dispunere de numire in respectivele functii de
conducere. Personal i-a raspuns ca este la curent despre functiile vacante, va analiza
eventualele candidaturi carora le va dispune exercitarea interimatului functiei. Totodata,
a solicitat ca CSP sa scoata la concurs functiile care sunt vacante de conducator si, nu
doar functiile de conducator, dar si functiile de procuror in cadrul procuraturii, fiindca
la acel moment conform informatiei prezentate de catre Sectia personal erau foarte
multe functii vacante de procuror in cadrul procuraturilor teritoriale, inclusiv si functii
de conducere. Astfel, in cadrul acestor discutii, Andrei Rosca i-a comunicat ca exista 0
candidatura pentru functia de adjunct al procurorului r-lui Anenii Noi pe care dlui o
cunoaste personal ca un bun candidat, numind-o pe dna Olesea Virlan. I-a spus dlui
Rosca ca personal va analiza toate candidaturile propuse la functii de conducator si
personal va decide.

Peste 0 perioada de timp, Andrei Rosca |-a intrebat daca a decis referitor la
candidatura dnei Olesea Virlan pentru r-lui Anenii Noi. Raspunsul sau a fost, ca nu va
desemna persoana data in functia de adjunct al Procurorului-sef r-lui Anenii Noi. Astfel
aceasta candidatura a fost respinsa si a doua oara, fiind inaintata de catre Andrei Rosca
la functia de adjunct interimar al Procurorului-sef r-lui laloveni. Cu referire la
candidatura dnei Olesea Virlan, o doua discutie a fost in vara a. 2022. DI. Rosca a
solicitat examinarea candidaturii dnei Olesea Virlan pentru functia de adjunct interimar
la laloveni. Raspunsul sau a fost categoric negativ, mentionand ca personal va analiza
candidatura pentru aceasta functie in cadrul procuraturii r-lui laloveni. Astfel, pentru
dansul (Procurorul General interimar) nu a fost o surpriza respingerea dlui Dumitru
Barbaros pentru exercitarea interimatului de adjunct al Procurorului-sef al procuraturii
r-lui laloveni.

L-a numit pe dl Dumitru Barbaros adjunct interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii r-lui laloveni, prin ordinul Procurorului General interimar nr.1412-p din
15.08.2022. Oarecum deja se astepta ca candidatura sa pentru functia de adjunct
interimar la laloveni —dl. Barbaros pentru aceasta functie va fi respinsa de CSP deoarece
dl. Rosca avea o influenta foarte mare in cadrul CSP.

La 09.09.2022, prin Hotararea CSP nr.1-185/2022, CSP a respins desemnarea dlui
Barbaros in aceasta functie.

Ulterior, la 22.09.2022 candidatura dnei Olesea Virlan a fost desemnata din partea
CSP. A specificat ca odata cu Hotararea CSP din 22.09.2022 nr.1-198/2022 prin care
dna Olesea Virlan a fost desemnata in calitate de adjunct interimar al Procurorului-sef
al r-lui laloveni, practic a fost obligat de a semna ordinul dat de numire a dumneaei in
aceasta functie. Dupa aceastd Hotarare CSP din 22.09.2022, nu a mai avut careva
discutii nici cu dna Olesea Virlan nici cu dl. Andrei Rosca.

in perioada cand a exercitat functia de PG interimar, incepand cu vara a. 2022,
CSP a mai respins candidaturile desemnate de catre dansul personal in functie de
procuror-conducator ca ulterior CSP sa decida ei de sine-statator care candidaturi
urmeaza sa fie desemnate. A mai mentionat ca toate hotararile prin care s-au respins
candidaturile propuse de dansul nu au fost motivate. Unicul argument in hotararile date
a fost faptul ca candidatul nu a intrunit numarul necesar de voturi.

Ulterior, deja in octombrie 2022, cand a fost desemnat pentru a fi numit in functie
de adjunct al PG-interimar, de asemenea candidatura sa a fost respinsa de CSP fara a fi
invocate motivele respingerii. Personal nu cunoaste care au fost motivele respingerii

16
ORDONANTA DE REFUZ (proces penal nr. 1-18pr/24)



candidaturii sale, doar poate sa presupuna ca au fost doar careva frustrari din partea
carora membri ai CSP.

Mai apoi a fost respinsa si candidatura sa in calitate de adjunct interimar al
Procurorului-sef al PCCOCS, despre care la fel nu cunoaste care au fost motivele
obiective care au stat la baza respingerii candidaturii sale.

Aceste respingeri i-a afectat inclusiv nivelul salariului sau, prin faptul ca salariul
de conducator este mai mare decat a unui procuror de rand.

La intrebarea procurorului cu referire la relatiile dintre Andrei Rosca si Olesea
Virlan, a comunicat ca dupa prima discutie care a fost la inceputul a. 2022, personal s-
a interesat cine este dna Virlan si personal a aflat ca Andrei Rosca de mult timp se
cunoaste cu dumneaei, au activat impreuna si sunt intr-0 relatie mai apropiata. Deja si
insistenta dlui Andrei Rosca i-a confirmat ca cele aflate corespund adevarului.

La intrebarea procurorului cu referire la concursul pentru ocuparea functiei de
Procuror General, martorul a comunicat ca a urmarit concursul pentru functia de PG
care aavut loc acum recent. A mai comunicat ca dupa informatia care a aparut cu referire
la punctajul oferit de dna Olesea Virlan pentru candidatul lon Munteanu poate afirma
ca punctajul in cauza a fost influentat de catre Andrei Rosca deoarece din cate cunoaste
Andrei Rosca dupa ce i-a expirat mandatul de membru al CSP a dorit o functie mai buna
de procuror si avea careva frustrari cu referire la persoana dl. lon Munteanu deoarece
acesta i-a acordat o functie de procuror (de rand) in cadrul PG denumirea careia nu-si
aminteste, dar era de nivelul unui procuror de rand in cadrul PG. Nu exclude faptul ca
frustrarile dlui Andrei Rosca au stat la baza notelor acordate de catre Olesea Virlan dlui
Munteanu si respectiv acordarea unui punctaj mai mare altui candidat cum ar fi dl. Igor
Demciucin. In acelasi context, a mentionat ci desemnarea dlui Igor Demciucin in
functie de procuror adjunct interimar al PCCOCS oficiul Sud propus de catre CSP —a
fost Tnaintat anume de catre dl. Andrei Rosca. Deoarece candidatura care a fost
desemnata de dansul personal (in calitate de Procuror General interimar) pentru aceasta
functie a fost respinsa si apoi candidatura lui Igor Demciucin, in mod similar ca si cu
alte functii despre care a mentionat, a fost desemnata de sine-statator de catre CSP.

Nu cunoaste daca exista careva relatii si in ce relatii sunt Igor Demciucin si dna
Olesea Virlan si daca se cunosc de undeva. De asemenea nu cunoaste in ce relatii e afla
Igor Demciucin si Andrei Rosca, cunoaste doar faptul ca candidatura lui Igor Demciucin
la functia de procuror adjunct interimar al PCCOCS oficiul Sud a fost inaintata de dl.
Rosca.

Alte informatii 1n afara de cele mentionate nu cunoaste, doar faptul ca evident
Olesea Virlan a fost influentata pentru acordarea punctajului in cadrul concursului si
personal este sigur ca influenta a fost din partea lui Andrei Rosca, din motivele expuse
mai sus si suplimentar a atras atentia la circumstantele care s-au petrecut dupa anuntarea
punctajului si anume ca prima persoana care a demisionat din Procuratura a fost Andrei
Rosca.

Fiind audiat in calitate de martor, Andrei Rosca, fost membru CSP, in legatura
cu circumstantele investigate in cadrul procesului penal a comunicat ca din anul 2003 a
inceput activitatea la Procuratura de Transport, apoi in perioada 2012-2017 a fost
Procuror-sef in r-lui Rezina. Din 01 ianuarie 2018, a fost ales in calitate de membru al
CSP. A activat in aceasta functie pana in 01.01.2024.
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Ulterior, deja anul acesta (2024), nu a mai activat nici 0 zi in procuratura si si-a
depus demisia din sistemul Procuraturii. A specificat ca i trebuia putin concediu pentru
a implini 21 de ani completi in sistemul Procuraturii.

La intrebarea procurorului cu referire la relatiile cu actualii membri ai CSP a
comunicat urmatoarele.

Cu dna Svetlana Balmus se cunoaste din cadrul serviciului. A fost de mai multe ori
in deplasari impreund. Se cunosc ca colegi de serviciu. Niciodatd nu a avut careva
disensiuni. Mentine doar relatii de serviciu, fara careva relatii personale.

A declarat ca aceiasi situatie este cu dl. Cebotari Andrei, Sergiu Caraman, dna
Veronica Mihailov-Moraru, dna Rodica Ciobanu — aceiasi situatie doar relatii de
serviciu.

Cu dl. Dumitru Obada — presedintele actual al CSP are doar relatii de serviciu. Au
fost in careva deplasari de serviciu impreuna fiind membru al consiliului consultativ pe
langa agentul guvernamental. Pe domeniu personal nu a avut careva relatii.

Cu dl. Eduard Panea de asemenea, se cunoaste doar pe relatii de serviciu. Cu dna
Elena Rosior de asemenea, doar relatii profesionale de serviciu. Nu are careva alte
interactiuni.

Cu dna Olesea Virlan a activat impreuna la Procuratura Rezina in perioada 2012-
2017. A mai interactionat pe serviciu cu dna Virlan. Isi aminteste ci dna Virlan a
candidat la functia de sef-adjunct la Procuratura laloveni si la Anenii Noi. La Anenii
Noi nu a castigat, iar la Procuratura laloveni a fost numita procuror-adjunct interimar.
A mai mentionat ca Se cunosc si personal deoarece au activat impreuna, inclusiv cu sotia
etc. A specificat ca s-a mai intamplat sa se mai intalneasca cu dna Olesea Virlan, cu
familiile nu s-au intalnit.

A declarat ca cu Olesea Virlan are o relatie normala.

Mai discutd si in prezent cu dna Olesea Virlan, dar nu a avut careva discutii cu
Olesea Virlan cu referire la situatii de lucru. In legitura cu desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de Procuror General, considera ca fiecare trebuie sa-si
indeplineasca atributiile corect.

Cu referire la aspectele de dupa finisarea mandatului in cadrul CSP, a confirmat ca
a fost si a avut discutie cu Procurorul General interimar (lon Munteanu) precum ca
doreste sa plece din Procuratura.

A mentionat ca in calitate de membru al CSP a fost unicul membru procuror al CSP
care a votat pentru anuntarea concursului pentru functia de Procuror General. Ulterior,
au fost depuse doua candidaturi: llie Rotaru si Igor Demciucin. In acea perioadi se afla
la Strasbourg si a fost telefonat cu referire la candidaturile depuse deoarece un candidat
era evident ca nu intruneste conditiile concursului. Si tot el atunci a sustinut pentru
prelungirea concursului.

Nu a avut careva atributii cu referire la elaborarea regulamentului pentru concurs.
Doar dupa consultari cu colegii din CSP - a votat pentru varianta finala a
regulamentului.

Cu referire la discretia membrilor CSP la punctajul oferit, a declarat ca prevederile
regulamentului sunt foarte clare — punctare doar pe baza de decizii corecte si bazate pe
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meritocratie. A mentionat ca de asemenea a avut ocazia inclusiv sa aprecieze prestatia
candidatilor la functia de Procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

Cu referire la concursul privind functia de Procuror General a mentionat ca nu a
avut careva atributii dupa prelungirea concursului. Nici nu a mai urmarit concursul dat.

A declarat ca stia doar lucruri generale cu referire la acest concurs si cu candidatii
inscrigi. Cu dl. lon Munteanu a avut careva relatii de serviciu in legatura cu activitatea
in CSP, apoi a mai avut o discutie cand i-a comunicat intentia sa de a pleca din sistemul
Procuraturii. Alte discutii nu a mai avut cu aceasta persoana.

Cu dl. Octavian lachimovschi tot a mai interactionat pe serviciu, a declarat ca sunt
in relatii bune profesionale.

Cu dl. Igor Demciucin niciodata nu a avut nici o relatie si nici nu a interactionat
deloc. Pe acest domn nu |l-a intalnit anterior, pe promovari in functie etc., nu a participat
la asemenea sedinte, de aceea nu a interactionat cu dumnealui.

Cu referire la votarea acestuia in calitate de sef adjunct al PG, pozitia sa intotdeauna
era sa sustina sefii, astfel ca I-a sustinut pe dl. Demciucin cand dl. lon Munteanu I-a
propus in calitate de adjunct al Procurorului General. A mai declarat ca nu a avut opinie
separata nici la candidatul Igor Demciucin.

Nu I-a cunoscut pe candidatul Andrei Coca.

A mai declarat ca rezultatele concursului la functia de PG le-a cunoscut din presa.
Nu a avut careva reactii la acest concurs. A opinat ca in cadrul concursurilor cineva
pierde, cineva castiga, asa este concursul. Nu a participat la evaluare, de aceea nu s-a
interesat in detaliu de acest concurs. Cu referire la cererile de recuzare inaintate de Igor
Demciucin, a declarat ca nu a urmarit cu atentie acestea, dar la parerea sa, nu trebuia de
dat curs la cererile de recuzare a membrului CSP in baza unor informatii de pe canalele
de Telegram.

A aflat din presa cu referire la punctajul acordat. Nu comunica cu colegii cu referire
la concursul dat, dar a mai auzit din colegi cu referire la deschiderea fiselor, sau nu etc.
A auzit ca unul din membrii CSP — dna Olesea Virlan a acordat acest punctaj asa de
mic. In una din zile s-a intalnit in Centru (mun. Chisinau) cu dna Olesea Virlan si chiar
a intrebat-0 cu referire la acest punctaj acordat, la ce ea i-a raspuns sa nu 0 intrebe
asemenea aspecte si respectiv nu au mai discutat pe marginea chestiunii date. Respectiv,
considera ca fiecare este responsabil pentru actiunile sale. A declarat ca a mai auzit din
presa precum ca dl. Dumitru Obada urma sa-si dea demisia daca nu demisioneaza
Olesea Virlan. A comunicat ca privitor la aspecte ale demisiei dnei Olesea Virlan nu a
discutat nimic cu aceasta.

Cu referire la prejudiciul cauzat CSP-ului, in opinia sa ca fost membru al CSP
referitor la actiunile dnei Olesea Virlan, ii este greu sa raspunda, si considera ca mai
bine sa se abtina de la acest raspuns.

Ultima data cu dna Olesea Virlan a vorbit chiar si dupa ce ea si-a dat demisia. I-a
spus ca este decizia ei si considera ca fiecare trebuie sa-si asume o decizie. A declarat
precum ca a auzit careva zvonuri precum ca Olesea Virlan ar fi fost amenintata, etc., dar
din discutii cu dna Olesea Virlan, aceasta nu i-a spus nimic de asemenea amenintari,
etc.

A declarat ca nu s-a implicat in cariera de procuror al dnei Olesea Virlan. La
intrebarea procurorului despre discutii cu dl. Dumitru Robu referitor la promovarea in
cariera a Olesei Virlan, martorul a spus ca daca dl. Robu spune ca au avut loc asa
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discutii, atunci poate si au avut dar el nu tine minte sa fi avut careva discutii cu dl. Robu
cu referire la cariera dnei Olesea Virlan. Toate discutiile cu dl. Robu le ducea la CSP.
Nu-si aduce aminte sa fi vorbit cu dl. Robu referitor la asemenea discutii.

Din cate isi aduce aminte cu referire la propunerea Olesei Virlan in vederea
desemnarii acesteia in calitate de adjunct interimar la Procuratura laloveni, nu i-si aduce
aminte sa fi votat pentru candidatura ei. Nu crede ca el a propus-o pe dna Olesea Virlan
la aceasta functie.

. A declarat ca concursul dat nu are nimic comun cu relatia sa cu Olesea
Virlan. A reiterat ca fiecare trebuie sa-si asume actiunile sale si precum ca fiecare este
responsabil de acestea. Nu a avut careva discutii cu dna Olesea Virlan cu referire la
concursul la functia de Procuror General.

Considera ca trebuie de intrebat pe Olesea Virlan despre motivele care au dus la
acordarea punctajului dumneaei fata de candidatul lon Munteanu.

A declarat ca niciodata nu a avut nici o discutie cu nimeni despre faptul ca lon
Munteanu sa-i ofere functia de adjunct al Procurorului General. Toate acestea sunt
aberatii. A afirmat ca putea sa vorbeasca direct cu lon Munteanu, dar niciodata nu a
discutat acest aspect. Totodata, chiar si in cadrul CSP, s-a discutat si s-a vorbit precum
ca fostii membri ai CSP sa nu poata detine careva functii de conducere timp de 6 luni
dupa incheierea mandatului in CSP. Acest aspect este scris in lege, iar toate aceste
zvonuri le califica ca fiind aberatii.

La intrebarea procurorului cu referire la scopul calatoriei sale in Dubai la finele
anului 2023, martorul a comunicat ca a calatorit cu ocazia zilei de nastere a unei
persoanei, care a fost sarbatorita acolo. A mai declarat ca fiecare a platit singur pentru
calatoriile lor.

Fiind citat ca martor la 18.03.2024 pentru data de 02.04.2024, Igor Demciucin,
procuror si candidat la concursul pentru functia de Procuror General, a informat
organul de urmarire penald ca nu are posibilitatea de a se prezenta la data de 02.04.2024
deoarece se afld in concediu de odihna in afara tarii, conform ordinul Procurorului
General interimar din 06.03.2024, cu disponibilitatea prezentarii incepand cu data de
23.04.2024.

Fiind citat ca martor la 18.03.2024 si suplimentar la 26.03.2024 pentru data
de 27.03.2024 ora 13:00, Andrei Cebotari, membru CSP, nu s-a prezentat la data
citata pentru a fi audiat in cadrul procesului penal ca martor si nu a informat organul de
urmarire penald despre motive intemeiate pentru neprezentare. Mai exact, la
18.03.2024, procurorul a expediat o citatie, nr. 2313, dlui Cebotari la adresa email
oficiala la CSP. Neavand 0 confirmatie 0 zi inainte de data audierii, procurorul a
expediat o solicitare repetata la 26.03.2024, nr. 2644. La 27.03.2024, procurorul a
telefonat si a trimis un mesaj text dlui Cebotari la numarul sau mobil, solicitdnd sa fie
informata daca el se va prezenta la ora citata pentru audiere, fara raspuns. La ora 13:00,
dl. Cebotari nu s-a prezentat la locul citat.

Fiind oferita oportunitatea sa se prezinte la sediul organului de urmarire
penala pentru a prezinta pozitia sa in legatura cu procesul penal, Olesea Virlan,
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fost membru CSP, nu a dat curs invitatiei. Mal exact, in vederea cercetéarii obiective,
complete si multilaterale a circumstantelor investigate, precum si oferirii oportunitatii
de a expune pozitia dnei cu referire la cele investigate, la 04.04.2024, organul de
urmarire penala a expediat o scrisoare, oferind oportunitatea a se prezenta la sediul
organului de urmarire penald pentru a expune pozitia sa in aspectul circumstantelor
investigate. Olesea Virlan a refuzat invitatia, insa, a expediat un ,,memoriu explicativ”
la 08.04.2024, cu urmatorul cuprins:

In legdtura cu cele apdrute in presa referitor la evaluarea candidatilor pentru
functia de Procuror General pot sublinia urmatoarele aspecte. Dupa cum am mentionat
in orice evaluare au loc toate greselile posibile. Orice evaluare poate avea un grad mai
mare sau mai mic de subiectivism. Orice eroare in domeniul juridic poate fi corectara
prin mijloace juridice. Din acest motiv am si votat pentru revocarea Hotararii
Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-65/2024 din 22 februarie 2024, privind
rezultatele probelor de interviu in cadrul concursului pentru selectarea candidatului la
functia de Procuror General. Dupa cum am mentionat, ca membru al Consiliului
Superior al Procuraturii m-am condus de prevederile legale si impartialitate. De cele
mentionate in canalele telegram ma disociez categoric si le consider drept calomnie,
care mi-au lezat enorm reputatia profesionala, demnitatea si onoarea de femeie, dar de
si mama. Totodata, pot sa reiterez ca nu ma simt bucuroasa ca s-au strecurat anumite
greseli in evaluarea efectuata de catre mine. Erorile de evaluare se datoreaza si
faptului, ca nu am efectuat o sedinta instructiva (probabil din lipsa de timp) in care sa
discutam cum are loc o evaluare pentru astfel de exercitiu, la ce aspecte trebuie de atras
atentia, cum poate fi evitat subiectivismul, riscurile unei evaluari gresite, capcanele ce
pot aparea in procesul de evaluare si factori care pot cauza o evaluare gresita. Mai
mult, procedura de numire a Procurorului General a fost initiata de 0 alta componenta
a Consiliului Superior al Procurorilor, iar noua ne-a revenit ca succesori de
competenta, si acest fapt probabil nu ne-a permis sa internalizam, vorbesc pentru mine,
toate aspectele organizatorice, de planificare, evaluare si rezultat. Pentru mine a fost
un exercitiu in premiera si deloc usor, avand in vedere si presiunea de timp si
complexitatea problemei subiectului din ordinea de zi, ceea ce rezulta si din
circumstanta ca sedinta Consiliului Superior al Procurorilor a durat pdna seara tarziu.

Asi vrea sa specific ca, sub aspectul incalcarii unor eventuale drepturi ale
candidatilor la concurs, relevante se prezinta a fi opiniile Comisiei de la Venetia
consemnate in Amicus Curiae nr.972/2019 despre amendamentele la Legea cu privire
la Procuratura (CDLAD(2019)034). Comisia de la Venetia in § 38 a statuat: ,, (...), este
dificil sa se identifice care drept al participantilor (garantat la nivel national, european
sau international) a fost afectat prin intreruperea concursului. Pana la incheierea
procesului, candidatii nu sunt alesi. Daca intreg procesul este oprit la jumatate din
motive temeinice, acest fapt poate constitui 0 nepldacere pentru participanti, dar este
dificil sa se conchida ca au avut o asteptare legitima (care sa echivaleze cu un ,, drept”’)
de a vedea procesul indeplinit sau, a fortiori, de a fi selectati (in primul rdnd din cauza
incertitudinilor asociate procesului) .

Astfel, procedura de concurs pentru functia de Procuror General este prin definitie
supusa incertitudinilor, subiectivismului si diferitor indecente procedurale. In
conformitate cu prevederile Regulamentului privind modul de organizare si desfasurare
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a concursului, dupa incheierea fiecarui interviu, fiecare membru al Consiliului
evalueaza in deliberare.

Fiecare membru al CSP are competenta de a atribui un punctaj in cadrul
procedurii de interviu, in corespundere cu analiza circumstantelor apreciate si
propriile reflectii cognitive, pornind de la criteriile prestabilite de lege. Chiar si asa,
exercitiul evaluarii a fost realizat in limitele prevazute de Regulament, de la note de 1
pana la 10.

Totodata, consider ca alte aspecte s-ar suprapune cu mandatul constitutional,
statutul Consiliului Superior al Procurorilor ca organ colegial constitutional si ar
contraveni standardelor internationale in materia respectiva. Mai mult ca atdt,
legitimitatea si independentei organului de autoadministrare al procurorilor ar fi
afectata prin atingerile aduse membrilor pentru opiniile, voturile si atributiile
exercitate in realizarea sarcinilor si competentelor Consiliului Superior al
Procurorilor.

Din punct de vedere a practicii Consiliului Superior al Procurorilor au mai fost
Incetate si alte concursuri pentru functiile de procuror sef (de exemplu, concursul
pentru functia de Conducator al PCCOCS).

B. Procesele-verbale de cercetare

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.03.2024 a inregistrarilor
video ale sedintelor CSP din 22.02.2024, 26.02.2024 si 28.02.2024 in legatura cu
desfasurarea probei de interviu si anuntarea rezultatelor la desfasurarea concursului
pentru ocuparea functiei de Procuror General al Republicii Moldova.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.03.2024 a actelor ridicate
de la CSP prin procesul-verbal de ridicare din 26.03.2024, prin care au fost constatate
notele si argumentarea oferita de Olesea Virlan in cadrul probei de interviu, pentru
candidatii la functia de Procuror General.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2024, prin care au fost
cercetate actele remise de Procuratura Generala cu referire la angajarea, exercitarea (si
modificarea) functiilor si eliberarea din sistemul Procuraturii a ex-procurorilor si ex-
membrilor CSP: Olesea Virlan si Andrei Rosca. Printre altele, se constata ca la
28.02.2024, a fost semnat ordin de liberare nr. 390-p de catre Procurorul General
interimar, la cererea de eliberare din functie prin demisie a lui Andrei Rosca depusa la
27.02.2024. La fel, se constata ca la 19.03.2024, a fost semnat ordin de liberare nr. 521-
p de catre Procurorul General interimar, la cererea de eliberare din functie prin demisie
a Olesei Virlan depusa la 14.03.2024.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.03.2024 prin care s-a
constatat ca, la 29.02.2024, pe pagina oficiala al CSP, a fost publicata pozitia Olesei
Virlan si anume - ,, [n legdturd cu cele apdrute in presa referitor la evaluarea
candidatilor pentru functia de Procuror General doresc sa fac urmatoarele clarificari.
In orice calcule au loc toate greselile posibile. Orice evaluare are o0 doza de
subiectivism. Orice eroare in domeniul juridic poate fi corectata prin mijloace juridice.
Ca membru al Consilului Superior al Procuraturii ma conduc de Lege si impartialitate.
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Nu ma simt bucuroasa ca s-au strecurat anumite greseli in evaluarea efectuata de catre
mine. De data aceasta itemii evaluarii au aratat un continut confuz. Referitor la
candidatura dlui lon Muntean nu am nici 0 obiectie personala, precum nu am obiectii
persoanele nici la celelalte candidaturi. Daca n-ar fi fost aceste erori, evaluarea dlui
lon Muntean se rezuma la 8,5. Asta-i ce va pot comunica. De aceea si am votat pentru
revocarea deciziei si incetarea concursului. Pledez pentru loialitate constitutionald in
activitatea CSP.”

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 22.03.2024 a imaginilor video
ridicate de pe adresa

asemenea, s-a constatat ca, imediat inainte si imediat dupa proba de interviu din
22.02.2024 a concursului pentru ocuparea functiei de Procuror General, Andrei Rosca
si Olesea Virlan s-au intalnit la data de 20.02.2024 (marti) la ora 16:44 si la data de
25.02.2024 (duminica) la ora 14:48.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2024 a informatiilor
furnizate de catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a MAIl a RM, a extraselor
din baza de date ale Politiei de Frontiera cu referire la traversarile frontierelor de stat
efectuate de catre cet. Olesea Virlan si cet. Andrei Rosca in perioada 01.01.2023-
25.03.2024, precum si informatiile din surse publice si documente extrase din bazele de
date ale Politiei de Frontiera si Agentiei Servicii Publice cu acces prin intermediul
bazelor de date disponibile la Procuratura Anticoruptie, prin care s-a constatat

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.03.2024 a raspunsurilor
parvenite de la autoritatile solicitate, precum si informatiile publice de la Comisia Pre-
vetting, prin care s-a constatat elemente de incalcare a eticii financiare din partea ex-
membrului CSP — Olesea Virlan.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2024 prin care au fost
cercetate informatiile remise organului de urmarire penala, declaratiile de avere si
interese personale depuse de Andrei Rosca, precum si stabilite interese personale ale
membrilor familiei lui Andrei Rosca.
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Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.04.2024, a hotararilor CSP
de respingere/numire a candidatilor la functii de conducere din sistemul Procuraturii
pentru perioada octombrie 2021 — martie 2024, prin care s-a constat o schimbare de
pozitie a CSP-ului in coraport cu numirea candidatilor propusi la functii de conducere
din sistemul Procuraturii din partea Procurorului General si anume, intre 15.10.2021-
28.06.2022, practic toate propunerile (candidaturile) inainte de Procurorul General
interimar, Dumitru Robu, au fost sustinute de catre CSP (27 din 29, sau 93% fiind
sustinute). In perioada 05.08.2022 - 22.09.2022, practic toate propunerile inaintate de
Procurorul General interimar, Dumitru Robu, au fost respinse de catre CSP (8 din 10,
sau 80% respinse). In perioada 21.10.2022 — 09.11.2023, jumate din propunerile
inaintate de Procurorul General interimar, lon Munteanu, au fost respinse de catre CSP
(12 din 24, sau 50% fiind sustinute), inclusiv propunerea de a-l desemna adjunct al
Procurorului General interimar pe Dumitru Robu si propunerea de a-l1 desemna adjunct
interimar la PCCOCS pe Dumitru Robu.

. Cadrul legal

Infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b), b?) si alin. (3) din Codul
penal. Prezenta speta, referitoare la actiunile membrului CSP, Olesea Virlan, urmeaza
a fi apreciata prin prisma comiterii infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b?)
si alin. (3) din Codul penal, in vigoare la data comiterii faptei — abuzul de serviciu,
adica folosirea intentionata de catre 0 persoana cu functie de demnitate publica a
situatiei de Serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, savirsita din interes
material, in scopul realizarii altor interese personale sau in interesul unei terte
persoane, sau in interesul unui grup criminal organizat.

Infractiunile prevazute de art. 327 din Codul penal, constituie fapte prejudiciabile,
care aduc atingere activitatii de serviciu in sfera publica, dar care nu sunt legate
nemijlocit de coruptie, avand menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al
activitatii serviciului, in care persoana cu functie de demnitate publica isi desfasoara
activitatea, prin indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta,
eficienta, promptitudine si corectitudine, fara abuzuri si excese, cat si apararea
intereselor publice, a drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale
persoanei juridice.

in procesul penal, organul de urmirire penala trebuie sa stabileasca caracterul si
cercul atributiilor de serviciu ale subiectului, circumstantele obiective, care evidentiaza
faptele persoanei cu functie de demnitate publica, in raport cu atributiile de serviciu,
scopul si/sau motivele conduitei acestora.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal include
urmatoarele trei semne: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea Sau
inactiunea de folosire a situatiei de serviciu; 2) urmarile prejudiciabile si anume —
daunele in proportii considerabile cauzate intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

Folosirea intentionatd a situatiei de serviciu. In corespundere cu art. 327 din
Codul penal, folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de catre persoana cu
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functie de demnitate publica, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din
atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei sale functionale.

Potrivit prevederilor art. 125! din Constitutia Republicii Moldova, Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei si impartialitatii procurorilor, care
inter alia, asigura numirea, transferarea, promovarea in functie si aplicarea masurilor
disciplinare fata de procurori.

Potrivit art. 55 din Constitutia Republicii Moldova - ,,Orice persoana isi exercita
drepturile si libertatile constitutionale CU buna-credintd, fara sa incalce drepturile si
libertatile altora.” Similar, in acord cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, participantii la procedura administrativa trebuie sa isi exercite drepturile
sl sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti. Conform art. 25 a aceluiasi act normativ, autoritatile publice
trebuie sa 1isi exercite atributiile legale in mod impartial, indiferent de propriile
convingeri sau interesele persoanelor care le reprezinta. In corespundere cu prevederile
art. 16 alin. (2) din Codul administrativ, exercitarea dreptului discretionar nu permite
desfasurarea unei activitati administrative arbitrare.

Mai mult ca atat, potrivit art. 56 din Constitutie - ,,Cetatenii carora le sint
incredintate functii publice, precum gsi militarii, raspund de indeplinirea cu credinta a
obligatiilor ce le revin si, in cazurile prevazute de lege, depun juramantul cerut de ea.”

Conform art.70 alin. (1) lit. d) din Legea Nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
Consiliul Superior al Procurorilor are, printre altele, competenta de organizare a
concursului pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General, pe care il
propune Presedintelui Republicii.

Potrivit art. 17 alin. (4) a aceluiasi act normativ, concursul pentru functia de
Procuror General se desfasoara potrivit unor criterii obiective, bazate pe merit, tinandu-
se cont de pregatirea profesionald, integritatea si capacitatile candidatului.

Subsecvent, conform alin. (10) al aceluiasi articol, candidatii sunt evaluati de
catre fiecare membru al Consiliului Superior al Procurorilor in baza criteriilor aprobate
de Consiliu, inclusiv in functie de pregatirea si abilitatile profesionale, de integritatea si
alte calitati personale ale candidatilor, cu argumentarea punctajului acordat pentru
fiecare candidat.

in acelasi context, potrivit pct.1.4 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16
din 14 septembrie 2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul Superior al
Procurorilor 1si desfasoara activitatea in baza principiilor: legalitatii; transparentei; si
previzibilitatii.

,Astfel, reiesind din rolul sau constitutional, Consiliul Superior al Procurorilor
are obligatia de a se asigura ca fiecare mdsura ce vizeaza procurorii sa nu fie aplicata
subiectiv_sau arbitrar, dar sa fie raportata la prevederile legale incidente, la
circumstantele particulare ale fiecarui caz si sa se bazeze pe rationamente serioase si
concludente.” (Hot. CSP nr. 1-72/2024 din 28.02.2024)

Potrivit Plenului Curtii Supreme de Justitie!, folosirea situatiei de serviciu
presupune comiterea de catre persoana cu functie de demnitate publica, a unor actiuni
sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele

! Hot. Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 7 din 15.05.2017.
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competentei sale functionale. Astfel ,,modalitatile faptice ale abuzului de putere sau
abuzului de serviciu (art. 327 CP), printre altele, se refera: [...]
e refuzul de a angaja 0 persoana, care a promovat concursul pentru
ocuparea postului; /.../
e neasigurarea egalitatii de sanse, in Ceea Ce priveste cariera functionarilor
publici din subordine; /.../
e examinarea si aplicarea subiectiva a criteriilor de evaluare a competentei
profesionale pentru personalul din subordine, in cazul in care se propune
sau se aproba promovari, transferuri, numiri sau eliberari din functii”.

Urmari prejudiciabile. Abuzul de putere constituie 0 componenta de infractiune
materiald, pentru care este obligatorie survenirea unei urmari prejudiciabile, si anume
wdaune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.” (art. 327 Cod penal). Urmarile
prejudiciabile ale infractiunii prevazute la art. 327 se produc in dauna unui interes public
sau in dauna unui drept si interes privat.

(1) Interesul public. Prin ,interes public” se intelege interesul general de
dezvoltare a bunastarii societatii in ansamblu si de realizare a intereselor private
legitime, garantat prin functionarea entitatilor publice si private, precum si prin
exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor entitatilor mentionate in stricta
conformitate cu prevederile legale, in mod eficient si econom din punct de vedere al
utilizarii resurselor.?

Organele internationale au subliniat importanta procesului de selectare a
Procurorului General, invocand interesul public implicat. De exemplu, Comisia de la
Venetia a statuat: ,,Modalitatea in care este numit si revocat Procurorul General joaca
un rol foarte important 7n cadrul sistemului menit sa garanteze functionarea corecta a
parchetelor. /.../ Este important ca metoda de selectie a procurorului general sa fie de
asa naturd incdt sa cdastige increderea publicului si respectul puterii judecatoresti si al
celorlalte profesii juridice.”

Insa, prin Hotirarea Curtii Constitutionale nr. 33 din data de 07.12.2017,
sintagma ,.intereselor publice sau” din continutul art. 327 Cod penal a fost declarata
neconstitutionali. In conditiile in care aceasti sintagmia a fost declarati
neconstitutionala, survenirea acestor urmari prejudiciabile, nu mai pot fi incriminate sub
aspect penal.

(2) Drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanei juridice. Astfel, pentru
consumarea abuzului de putere, 0 infractiune materiala, este obligatorie survenirea unei
urmari prejudiciabile, si anume daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege a persoanelor fizice si juridice. La drepturi si interese ocrotite de lege
ale persoanelor juridice, reiesind din interpretarea alin. (2) art. 126 Codul penal, dupa
natura continutului lor, in sensul art. 327, se raporteaza doar drepturile civile
patrimoniale (reale si de creantd). (Hot. CSJ nr. 7 din 15.05.2017)

2 Hot. Curtii Constitutionale nr. 100 din 3 octombrie 2019, § 22 (examinand prevederile articolului
313 din Codul contraventional).
3 Raportul privind standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar: partea 11 —
organele de urmarire penala, adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 85 a sesiune plenara
(Venetia, 17-18 decembrie 2010).
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(3) Drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanei fizice. Dauna cauzata
poate fi si de 0 naturd nepatrimonialda in ceea ce priveste drepturile si interesele
persoanelor fizice; in cazul dat, la aprecierea caracterului considerabil al daunei, organul
de urmarire penala se conduce de criteriul prevazut la alin. (2) art. 126 Codul penal, si
anume: gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. (Hot. Curtii
Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 § 92)

Constitutia Republicii Moldova, in primul articol, prevede ca ,,Republica
Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme gi sunt garantate.” (Constitutia Republicii Moldova, art. 1
alin. (3))

La drepturi si interese ocrotite de lege ale persoanelor fizice se refera, inclusiv la
drepturile sociale, economice si culturale - dreptul la munca si protectia sociala a
muncii, dreptul la invatatura, dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la proprietate, dreptul
la greva etc. (Hot. CSJ nr. 7 din 15.05.2017)

Dreptul la munca este consacrat in Constitutia Republicii Moldova in art. 43, care
prevede ca orice persoana are dreptul la munca si la libera alegere a muncii. Constitutia
la fel prevede, in art. 39, dreptul la administrare si anume: ,,Oricarui cetdtean i Se
asigura, potrivit legii, accesul la o functie publica.”

Constitutia la fel asigura dreptul la egalitate, in art. 16: ,, Toti cetatenii Republicii
Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau
de origine sociala.”

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 327 Cod penal, se manifesta
prin intentie directa sau indirecta. Motivul infractiunii examinate se exprima in interes
material sau in alte interese personale. ,,Scopul si motivul comiterii infractiunilor de
abuz de putere [...] nu au relevanta la incadrare. Totusi, atunci cdnd faptuitorul
abuzului de putere urmareste un interes material sau un alt interes personal ori comite
infractiunea, in interesul unei terte persoane, raspunderea penald Se agraveazd. ™

Astfel, organul de urmarire penala tine cont de faptul ca infractiunea de abuz de
putere, in varianta agravata de la lit.b?) alin.(2) art. 327 Cod penal, este indispensabila
de existenta unui motiv, care alternativ se poate manifesta intr-un interes material ori
intr-un alt interes personal sau in interesul unei terte persoane. Aceste motive trebuie sa
domine atitudinea psihica a faptuitorului, la momentul comiterii abuzului de putere.

(1) Interesul material. Dupa cum a explicat CSJ ,,interesul material presupune
ndzuinta ... persoanei cu functie de demnitate publica, de a retine sau de a obtine un
castig material ori de a se elibera de anumite cheltuieli materiale.”

(2) Interesul personal. Conform CSJ ,,prin alt interes personal se intelege
interesul nepatrimonial, care rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale [...]
persoanei cu functie de demnitate publica, din activitatile acestor persoane, in calitatea
lor de persoane private, din relatiile lor cu persoane apropiate [...], din relatiile sau
afiliatiile personale cu partide politice, /... precum si care rezulta din preferintele sau
angajamentele acestora.”

#Hot. Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr. 7 din 15.05.2017.
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(3) Interesul unui tert. Potrivit lit.b?) alin.(2) art. 327 Cod penal, raspunderea
penala se agraveaza si in ipoteza in care folosirea intentionata a situatiei de serviciu, ce
a cauzat daune considerabile, consta in valorificarea interesului unui tert, indiferent daca
are 0 conotatie patrimoniald sau nepatrimoniald. Situatia in care abuzul de putere se
comite in interesul (in favoarea) unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale, valorificarea interesului tertului, avand un statut special — de grup criminal
organizat sau de organizatie criminala, ca efect al folosirii situatiei de serviciu, urmeaza
sa fie incadrata, 1n baza alin.(3) art. 327 Cod penal.

Subiect special. Infractiunea prevazuta la art. 327 Cod penal, este o infractiune
cu subiect special: persoana publica sau persoana cu functie de demnitate publica. Din
aceste ratiuni, la examinarea proceselor penale, privind abuzul de putere, organul de
urmarire penala trebuie sa constate, daca subiectul dispune sau nu de calitatile speciale
cerute de art. 327 Cod penal, invocandu-se prevederile actului normativ, care ii incuba
calitatea de persoana cu functie de demnitate publica.

Conformart. 123 alin. (3) din Codul penal ,,Prin persoana cu functie de demnitate
publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat
de Constitutia Republicii Moldova.” Potrivit prevederilor art.125' din Constitutia
Republicii Moldova - ,,Consiliul Superior al Procurorilor este constituit, in conditiile
legii, din procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate nivelurile si din
reprezentanti ai altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Procurorii in
cadrul Consiliului Superior al Procurorilor constituie o parte importanta.”

Prevederi pertinente din Codul de proceduri penala. Potrivit art. 252 Cod de
procedura penald, urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire
la existenta infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se constata daca este sau
nu cazul sa se transmita cauza penala in judecata in conditiile legii si pentru a se stabili
raspunderea acestuia, iar art. 19 alin. (3) Cod de procedura penald expres prevede
obligatia organului de urmarire penala de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat cele care dovedesc vinovatia subiectului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care ii atenueaza Sau agraveaza raspunderea.

Potrivit art. 95 alin. (1), (2) si art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, sunt
admisibile doar probele pertinente, concludente si utile. Chestiunea admisibilitatii
datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea
partilor, ori, dupa caz, instanta de judecatd. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei.

Conform art. 275 pct. 3) Cod de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

1.  Analiza probelor administrate in cadrul procesului penal prin prisma art. 327
Cod penal

Folosirea intentionatd a_situatiei de serviciu. Olesea Virlan, fiind membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, este 0 persoana cu functie de demnitate publica,
conform art. 123 alin. (3) din Codul penal, care prevede ca, prin persoana cu functie de
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demnitate publica se intelege persoand al carei mod de numire sau alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova. Constitutia prevede constituirea
Consiliului Superior al Procurorilor la art. 125,

Olesea Virlan a fost numita procuror in Procuratura raionului Rezina prin ordinul
Procurorului General Valeriu Balaban nr.950-p din 13.11.2006. La 27.12.2023, prin
ordinul Procurorului General interimar lon Munteanu nr.2201-p, Olesea Virlan a fost
detasata din functie de procuror in Procuratura r-lui laloveni, pe durata exercitarii
mandatului de membru in Consiliul Superior al Procurorilor, de la 02.01.2024.

Ca fiecare procuror din Republica Moldova, Olesea Virlan a depus juramant si
si-a asumat sa exercite functia de procuror si ulterior membru CSP cu buna-credinta,
fara sa incalce drepturile si libertatile altora, conform art. 55 din Constitutia Republicii
Moldova. In calitatea sa de membru CSP, Olesea Virlan avea atributia de serviciu sa
participe la concursul pentru selectarea candidatului la functia de Procuror General,
conformart.70 alin. (1) lit. d) din Legea Nr. 3/2016 cu privire la Procuratura, care urma
sa fie desfasurat potrivit unor criterii obiective, bazate pe merit, tinandu-se cont de
pregatirea profesionala, integritatea si capacitatile candidatului, conformart. 17 alin. (4)
a aceluiasi act normativ. Legea la fel o obliga sa evalueze fiecare candidat in baza
criteriilor aprobate de Consiliul, cu argumentarea punctajului acordat pentru fiecare
candidat, conform alin. (1) al aceluiasi articol. In fine, Codul administrativ la fel impune
obligatii legale care o obligau pe Olesea Virlan sa isi exercite drepturile si sa isi
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile ale altor participanti,
sa isi exercite atributiile legale in mod impartial, fiind interzis actiuni arbitrare, conform
art. 16 alin. (2), art. 24 alin. (1), art. 25 din Codul administrativ.

Abuzul de putere prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu include
neasigurarea egalitatii de sanse, in ceea ce priveste cariera functionarilor publici din
subordine si examinarea si aplicarea subiectiva a criteriilor de evaluare a competentei
profesionale pentru personalul din subordine, in cazul in care se propune sau se aproba
promovari sau numiri in functii.

Analizand punctajul acordat de fiecare evaluator care a participat la concurs, in
privinta candidatului lon Munteanu se atesta 0 discrepanta vadit disproportionala dintre
limitele minime si maxime ale punctajului oferit — de 6 puncte. Olesea Virlan a apreciat
candidatul cu 3,5 puncte, spre deosebire de ceilalti evaluatori, care au evaluat acelasi
candidat cu o medie de 8,75. Toti ceilalti opt evaluatori i-au acordat lui lon Munteanu
un punctaj intre 8,5 si 9,5, cu exceptia lui Andrei Cebotari, care a acordat un punctaj de
7,33 (cu 1,42 puncte mai jos decat media evaluatorilor excluzand scorul Olesei Virlan).

Cand opt evaluatori obiectivi evalueaza un candidat cu o medie de 8,75 si un
singur evaluator acorda un punctaj de 3,5, apare 0 prezumtie rezonabila ca acest
evaluator a actionat din motive arbitrare, subiective si nu cu buna credinta, nerespectand
principiul de meritocratie si egalitate.

Mai mult ca atat, fiind analizata figa Olesei Virlan in privinta candidatului lon
Munteanu, s-a stabilit ca discrepanta majora dintre punctajele acordate nu a avut o
acoperire din perspectiva argumentarii si au fost vadit neclare si fara nicio justificare,
aprecierea nerezonabila oferita de Olesea Virlan in comparatie cu ceilalti evaluatori.

Olesea Virlan a acordat nota 1 pentru criteriu 2 (motivatia de accedere in functia
de Procuror General), nota 2 pentru criteriu 4 (capacitatea de analiza criticd si
comunicare publicd) si nota 1 pentru criteriu 6 (integritate, etica si buna reputatie). La
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argumentarea punctajului acordat, Olesea Virlan a scris: ,,Conceptul de management
este unul general si nu reflecta actiuni concrete. Nu au fost stabilite intreprinderea mai
multor actiuni care ar duce la imbundatatarea imaginii si cresterea increderii in
Procuratura. Nu a fost reflectata fermitatea candidatului a dorintei de a deveni
Procuror General, or actual este antrenat si in alt concurs. /n motivatie de accedere nu
a fost prioritizata importanta oferite functiei de Procuror General. Investigatiile
jurnalistice care au fost mediatizate in spatiul public reflecta perceptia publica negativa
fata de etica si integritatea candidatului ceia ce este in detrimentul functiei de PG.
Capacitatea candidatului de asumare a deciziilor /asa de dorit or nu s-a demonstrat
fermitatea in luarea deciziilor de sine statator, toate actiunile sale le propune a le
realiza doar 7n colaborare.” (Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26.03.2024
a actelor ridicate de la CSP)

Fiind audiati in calitate de martori, trei membri CSP au confirmat ca Olesea
Virlan a sustinut punctajul de 3,5 acordat candidatului lon Munteanu la 22.02.2024 si
ca ulterior nu a putut justifica si explica acest punctaj. Toti trei membri CSP care au fost
audiati au confirmat ca Olesea Virlan nu a semnalat 0 greseala de matematica.

Explicatia Olesei Virlan din 29.02.2024, postata pe pagina CSP, precum ca dnei
a comis doar careva ,,greseli” sau ,,eroare” nu are nici un suport probatoriu din cele
expuse de martorii care au participat la discutiile referitor la acest punctaj. In postarea
de pe pagina CSP, Olesea Virlan a sustinut: ,,Nu ma simt bucuroasa ca s-au strecurat
anumite greseli in evaluarea efectuata de catre mine. De data aceasta itemii evaluarii
au aratat un continut confuz. Referitor la candidatura dlui lon Muntean nu am nici o
obiectie personala, precum nu am obiectii persoanele nici la celelalte candidaturi.
Daca n-ar fi fost aceste erori, evaluarea dlui lon Muntean se rezuma la 8,5. Asta-i ce
va pot comunica. De aceea si am votat pentru revocarea deciziei si incetarea
concursului. Pledez pentru loialitate constitutionala in activitatea CSP.” (Procesul-
verbal de cercetare la fata locului din 26.03.2024 prin care s-a examinat pagina oficiala
al CSP)

Explicatia ca itemii evaluarii au aratat un continut confuz nu este una credibila
cand dnei a completat aceeasi fisa de evaluare pentru trei alti candidati in acea zi inainte
de a-l evalua pe lon Munteanu. Mai mult ca atat, cand membrii CSP au sesizat o
discrepanta de punctaj in seara de 22.02.2024, Olesea Virlan a sustinut pozitia sa fata
de media de 3,5. Daca cu adevarat intentiona sa acorde 8,5 puncte, ar fi putut corecta
acest lucru cand i-a fost atrasa atentia de ceilalti membri ai CSP, ca exista 0 discrepanta
majord. Din punct de vedere matematic, este imposibil sa fi ajuns la o medie de 8,5,
tinand cont de notele acordate. Chiar daca cele doua criterii pentru care a acordat nota
1 se ,,corecteaza” cu nota 10, media e doar 6,5. Nicidecum nu se ajunge la o0 medie de
8,5 din notele acordate. Acest fapt se denota din urmatoarele calcule matematice:

Criteriu 1 | Criteriu 2 | Criteriu 3 | Criteriu 4 | Criteriu 5 | Criteriu 6 Media
Actual 6 1 6 2 5 1 3,5
,,Corectat”” 6 10 6 2 5 10 6,5

Postarea pe pagina CSP denota 0 intentie de a duce opinia publica in eroare si de
a acoperi actiunile sale arbitrare si contrar legii dupa ce au fost scoase la suprafata de
catre restul membrilor CSP.
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Astfel, procurorul constata, ca Olesea Virlan a folosit intentionat situatia de
serviciu ca membru al Consiliul Superior al Procurorilor, manifestatd in evaluarea
Cu rea-credinta, deprecierea in mod arbitrar, neasigurarea egalitatii de sanse,
examinarea si aplicarea subiectiva a criteriilor de evaluare, in ceea ce priveste cariera
si candidatura lui lon Munteanu la functia de Procuror General.

Urmari prejudiciabile. Procurorul urmeaza sa stabileasca daca actiunile Olesei
Virlan, si anume folosirea intentionata a situatiei de serviciu in depunctarea arbitrara si
neargumentata a candidatului lon Munteanu in cadrul concursului public pentru
numirea Procurorului General, a cauzat urmari prejudiciabile in sensul art. 327 Cod
penal.

Daune cauzate interesului public. Cu privire la daunele cauzate interesului public
prin actiunile membrului CSP, Olesea Virlan, nimeni nu poate pune la indoiala ca
concursul pentru numirea Procurorului General este extrem de important pentru
Republica Moldova, existenta statului de drept si asigurarea democratiei. Procurorul
General este numit pe un mandat de 7 ani si, reiesind din Codul de procedura penala,
Procurorul General are dreptul exclusiv de a porni dosare penale in privinta celor mai
importante persoane in stat, inclusiv Presedintele tarii, deputati, judecatori, procurori si
altii si, totodata, de a verifica si anula orice solutie a procurorilor subalterni, avand
dreptul si responsabilitatea astfel de a afectat activitatea Procuraturii in general.

Dupa cum au mentionat si unii martori audiati in cadrul procesului penal:

. ,»Au fost afectate grav interesele institutionale ale Procuraturii, afectata
grav imaginea CSP-ului care urma sa desfasoare cel mai important concurs si exercitiu
pentru actuala componenta a CSP-ului de a avea un concurs corect, transparent cu
legalitate, astfel incdr Procuratura si societatea sa aiba incredere ca sistemul
procuraturii este gestionat la cea mai inalta calitate. A fost afectat intregul sistem de
justitie al Republicii Moldova, inclusiv fiind incalcat flagrant obligativitatea fata de
procesul de integrare Europeana care prevedea alegerea Procurorului General pdna
la sfarsitul lunii martie, insa dat fiind comportamentul defectuos si vicios a dnei Olesea
Virlan statul nu a reusit indeplinirea acestei obligativitati la acea etapa.” (Declaratiile
martorului lon Munteanu, candidat la concurs)

o ,, Actiunea neargumentata de depunctare decredibilizeaza si discrediteaza
concursul dat si CSP-ul. Asteptarile procurorilor si societatii sunt ca CSP-ul activeaza
cu buna-credinta si echidistant realizand concursuri publice bazate pe meritocratie,
respectiv aceasta situatie poate arunca 0 umbra si 0 perceptie negativa si compromite
scopurile legale care stau in fata CSP-ului.” (Declaratiile martorului Dumitru Obada,
Presedintele CSP)

o »Indiscutabil au fost afectate imaginea CSP-ului si in general al
Procuraturii. Cu referire la imaginea CSP-ului a fost afectata intr-un mod destul de
grav /...] Cu referire la imaginea procurorilor si a Procuraturii per general, ca si
procuror, consider ca actiunile dnei Olesea Virlan au diminuat increderea in aceasta
institutie. Modul 7n care aceasta a notat si din cdte cunosc nu a argumentat notele
acordate arata ca procedurile 7n cadrul CSP pot fi manipulate pe criterii subiective.”
(Declaratiile martorului Octavian lachimovschi, candidat la concurs)

Consiliul Superior al Procurorilor la fel a apreciat ca actiunilor Olesei Virlan au
afectat interesul public: ,,Consiliul Superior al Procurorilor constata ca, prin conduita

31

ORDONANTA DE REFUZ (proces penal nr. 1-18pr/24)



neargumentata corespunzator si in dezacord cu prevederile legale, evaluatorul Olesea
Virlan, in mod inexplicabil, a influentat unilateral rezultatele probei de interviu, fapt ce
a inlaturat expectanta rezonabila publica a veritabilitatii concursului, conform
principiului egalitatii si meritocratiei, fiind astfel anulate eforturile de bunda-credinta
ale membrilor Consiliului de a selecta si nominaliza candidatul la functia de Procuror
General. Aceste circumstante, privite in ansamblu, au convins Consiliul Superior al
Procurorilor ca modul in care au evoluat lucrurile in cadrul acestei proceduri
administrative au fost de natura sa stirbeasca din increderea publicului in
corectitudinea si obiectivitatea concursului, nefiind 7n stare sa contribuie la sporirea
respectului publicului fata de puterea judecatoreasca si a celorlalte profesii juridice.”
(Raspuns CSP nr.5/1-08d/24-619 din 20.03.2024)

In alta ordine de idei, actiunile Olesei Virlan au prejudiciat interesele publice si
prin faptul ca a fost afectata grav imaginea Comisiei Pre-Vetting si increderea publica
in procedura de pre-vetting pentru selectia candidatilor la functia de membri ai CSP,
,,deoarece procedura a dat eroare, or unul din membrii CSP nu a dat dovada de
integritate si a incalcat anumite norme de etica. ” (Decl. martorului O. lachimovschi)
Procedura de pre-vetting i-a acordat Olesei Virlan un certificat de integritate, chiar daca
aceasta a fost numita in functia de adjunct interimar prin actiuni abuzive din partea unui
membru CSP si in pofida faptului ca circumstantele denota o lipsa de etica financiara,
inclusiv faptul ca luni la rand, nu isi obliga responsabilitatea de a achita servicii
comunale, acumuland datorii de peste 18.000 MDL, inclusiv in lunile cand evaluarea
candidatei de catre Comisie era in derulare (ianuarie — iunie 2023). (Procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 29.03.2024) Cu toate acestea, Olesea Virlan a calatorit in
Turcia in iulie 2023 pe o perioada de 7 zile, care presupune cheltuieli semnificative.
(Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.03.2024)

Comisia Pre-Vetting, in proba de interviu si raportul final, a constat unele abateri
semnificative, inclusiv (1) nedeclararea venitului sotului in declaratiile anuale pentru
anii 2012-2015, (2) nedeclararea a transferurilor suspecte catre sot in suma de 11.500
EUR in declaratiile anuale, (3) asumarea calitatii de fidejusor pentru un imprumut de
300.000 MDL, cand Olesea Virlan a recunoscut ca nu avea posibilitatea financiara de a
acoperi acest Tmprumut si (4) nedeclararea a calitatii sale de fidejusor in declaratiile
anuale. Aceste circumstante ridica dubii despre integritatea unui procuror, tinand cont
de rolul si pregatirea profesionala a unui procuror, care cunoaste ca obtinerea in mod
fraudulos a creditelor bancare constituie 0 infractiune si care este constient ca
nedeclararea venitelor obtinute din surse dubioase si nedocumentate poate ridica
banuiala ca de fapt sursele nedeclarate sunt mijloace banesti in forma de mita pentru
indeplinirea sau neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei de procuror. Faptele
constate in cadrul procesului penal, impreuna cu cele identificate de Comisie, denota o
lipsa de etica, disciplina si integritate financiara, care prezinta un risc de coruptie, din
motiv ca persoanele care detin datorii si nu respecta obligatiile financiare sunt mai
vulnerabile si prezinta un risc de a accepta mijloace financiare necuvenite in relatie cu
responsabilitatile si obligatiile de procuror. (Procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 29.03.2024) Asadar, actiunile Olesei Virlan in legatura cu proba de interviu din
22.02.2024 au demonstrat o lipsa de integritate din partea ei, ceea ce a afectat
credibilitatea si reputatia Comisiei Pre-Vetting care a evaluat-o ca fiind 0 persoana
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integra si a afectat in mod negativ increderea publicului in procedura de vetting in
general.

Astfel, procurorul constata, ca in rezultatul folosirii situatiei de serviciu de catre
membrul CSP Olesea Virlan, concursul pentru functia de Procuror General a fost viciat,
fapt ce a determinat insasi CSP-ul, sa anuleze concursul, ceea ce a cauzat daune
lui in activitatea sa, imaginea Procuraturii si a sistemului de justitie, cat si imaginea
Comisiei Pre-Vetting.

Ins3, in conditiile in care sintagma ,,intereselor publice sau” din continutul art.
327 Cod penal a fost declarata neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 33 din 07.12.2017, survenirea acestor urmari prejudiciabile, nu mai pot fi
incriminate, sub aspect penal.

Daune cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.
La 20.03.2024, Consiliul Superior al Procurorilor a expediat un raspuns, nr.5/1-08d/24-
619, in contextul solicitarii organului de urmarire penala, referitor la determinarea
existentei si estimarea prejudiciului cauzat institutiei in legatura cu vicierea concursului
la functia de Procuror General. CSP a exprimat pozitia institutionald ca ,,prin votul
unanim al membrilor Consiliului din 28.02.2024 a fost prevenita periclitarea
interesului public, din care motiv nu poate fi refinuta si cuantificatia material urmarea
prejudiciabila in varianta componentei de baza a faptei incriminate de art.327 din
Codul penal.”

Astfel, procurorul constata o0 lipsa de daune cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice (Consiliul Superior al Procurorilor), care se
raporteaza la drepturile civile patrimoniale (reale si de creantd), reiesind din pozitia
institutionala al Consiliul Superior al Procurorilor.

Daune cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice.
Modalitatile faptice ale abuzului de putere includ examinarea si aplicarea subiectiva a
criteriilor de evaluare a competentei profesionale pentru personalul din subordine, in
cazul 1n care se propune sau se aproba numiri in functii. Curtea Suprema de Justitie a
explicat: ,,De exemplu, daca [...] 0 persoana cu functie de demnitate publica, va numi
In functie 0 persoand, CU incalcarea ordinii preferentiale impuse de lege, in urma unei
selectii de personal, pentru care legea prevede anumite conditii, precum si ordinea de
preferinta a candidatilor, Se considera ca persoanei, care trebuia sa fie numita in
functie, in mod legal i s-a lezat un drept ocrotit de lege, si anume, accesul la munca.”
(Hot. CSJ nr.7 din 15.05.2017)

Punctajul final al candidatilor anuntat public de catre CSP a fost:
1) Octavian lachimovschi - 8,53
2) lgor Demciucin - 8,19
3) lon Munteanu - 8,16
4) Andrei Coca - 4,72
Se observa o diferenta foarte mica, de doar 0,03 puncte intre Igor Demciucin si lon
Munteanu. Organul de urmarire penald a constatat ca, de fapt, punctajul final al
candidatilor urma sa fie putin diferit, din considerente ca trei membrii CSP nu au inclus
doud decimale in media calculata (Dna Virlan pentru 3 candidati, Dna Rosior pentru 3
candidati si Dna Balmus pentru 1 candidat). Chiar daca CSP a refuzat sa ofere fisele
membrilor CSP in afara de fisele Olesei Virlan, din punct de vedere matematic, este
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imposibil ca punctajul final sa fie 5,30; 7,80; 7,60 (calculate de catre Dna Rosior) si
urmau sa fie 5,33; 7,83; 7,66. La fel, este imposibil din punct de vedere matematic de a
acorda o medie de 3,3; 9,3; 7,1 (calculate de catre Olesea Virlan) si urmau sa fie 3,33;
9,33; 7,16. Astfel, rezultatele finale sunt:

1) Octavian lachimovschi - 8,55

2) Igor Demciucin - 8,20

3) lon Munteanu - 8,16

4) Andrei Coca - 4,74

Analizand rezultatele concursului pentru functia de Procuror General, se constata
ca fara punctajul arbitrar si neargumentat al Olesei Virlan, lon Munteanu ar fi fost
castigatorul acestui concurs din mai multe puncte de vedere. In primul rand, dupa cum
a concluzionat si CSP ,,prin conduita neargumentata corespunzator si in dezacord cu
prevederile legale, [Olesea Virlan] in mod inexplicabil a influentat unilateral
rezultatele probei de interviu (ordinea calificarii candidatilor), fapt ce a inlaturat
expectanta rezonabild publica a veritabilitatii concursului conform principiului
egalitatii si meritocratiei.” (Hot. CSP nr.1-72/2024)

In al doilea rand, daca ar fi fost recuzati Olesea Virlan post-factum pentru
comportamentul subiectiv, arbitrar si necorespunzator fata de candidatul lon Munteanu
si excluse fisele sale de evaluare (cum au fost excluse fisele de evaluare ale membrei
CSP Aliona Nesterov pentru primul candidat dupa recuzarea sa), punctajul final al
candidatilor ar fi fost urmatorul (calculat cu media corectata cu 2 decimale):

5) lon Munteanu - 8,75

6) Octavian lachimovschi - 8,73
7) Igor Demciucin - 8,06

8) Andrei Coca - 4,91

Suplimentar, daca se examineaza cine a fost desemnat candidatul pe locul intai de
catre evaluatori, se constata ca majoritatea membrilor CSP (6 din 9), I-au desemnat pe
locul intai pe lon Munteanu (Dna Mihailov-Moraru, Dnul Obada, Dnul Panea, Dna
Rosior, Dna Balmus si Dna Ciobanu). Trei membri CSP I-au desemnat pe primul loc pe
Octavian lachimovschi (Dnul Caraman, Dlu Cebotari si Dna Ciobanu®). Doar Olesea
Virlan I-a desemnat pe primul loc pe Igor Demciucin.

Examinand rezultatele concursului din punct de vedere a clasamentul candidatilor
(pe locul 1, 2, 3, 4), lon Munteanu la fel ar fi castigat concursul, chiar cu punctajul
acordat de Olesea Virlan, dupa cum demonstreaza acest tabel:

Car. | Mih. | Obadd | Panea | Rosior | Virlan | Ceb. | Balmus | Ciob. Total CLASAMENT
AC 4 4 4 4 4 4 4 4 4 36 Locul 4
ID 3 3 3 2 2 1 2 3 3 22 Locul 3
Ol 1 2 2 3 3 2 1 2 1 17 Locul 2
IM 2 1 1 1 1 3 3 1 1 14 Locul 1

in lipsa actiunilor arbitrare si contrar legii ale Olesei Virlan, lon Munteanu ar fi
castigat acest concurs si ar fi fost numit in functia de Procuror General — 0 avansare
considerabild in cariera din punct de vedere profesional si material, aceasta functie fiind

% Dna Ciobanu a acordat media 9,16 pentru ambii candidati, lon Munteanu si Octavian lachimovschi.
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una care ofera 0 siguranta si stabilitate pe un termen de 7 ani si un salariu corespunzator.
Olesea Virlan a examinat si aplicat subiectiv criteriile de evaluare a competentei
profesionale in privinta lui lon Munteanu, in asa fel ,,se considera ca persoanei, care
trebuia sa fie numita in functie, in mod legal i s-a lezat un drept ocrotit de lege, si
anume, accesul la munca.” (Hot. CSJ nr. 7 din 15.05.2017) Comportamentul arbitrar si
discriminator fata de lon Munteanu la fel a lezat dreptul lui de a avea un tratament egal
in fata autoritatilor publice si dreptul siu de a accede la o functie publici. In asa mod,
drepturile consacrate in art. 16, 39 si 43 din Constitutia Republicii Moldova au fost
lezate.

Circumstantele care au stat la baza opiniei Amicus Curiae nr. 972/2019 ai Comisiei
de la Venetia, invocat de catre CSP in Hot. nr. 72 din 28.02.2024 si de catre Olesea
Virlan in explicatiile scrise din 08.04.2024°, sunt diferite de speta prezentei cauze, in
care un membru CSP nu si-a indeplinit obligatiile cu buna-credinta fata de un candidat,
incalcand dreptul lamunca, principiul egalitatii si principiul meritocratiei, corectitudinii
si transparentei. ’

insa, fiind audiat ca martor, lon Munteanu a sustinut: ,,Prin acordarea punctajului
oferit de dna Olesea Virlan, am constatat ca am fost depunctat de catre acest membru
al CSP, fiind inclusiv evaluat cu nota 1 la aspectul de integritate, acest aspect fiind
important pentru mine, fiind afectat dreptul meu la un proces echitabil, corect si prin
meritocratie. Careva prejudiciu material nu am suferit cu referire la acest concurs,
prejudiciu moral am suferit, desi la moment 7/ consider reparat si anume prin
constatarea de catre CSP a vicierii concursului de catre dna Olesea Virlan si respectiv
anularea concursului.”

Curtea Constitutionald a atentionat ca ,,Comisia de la Venefia a recomandat ca
prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”, ,,abuz de putere" si
expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de
prudenta, astfel incat sa poata fi invocate numai in cazuri in care fapta este de natura
grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartialitatii

® CSP si Olesea Virlan au invocat urmatorul citat referitor la aspectul incalcarii unor eventuale
drepturi ale candidatilor la concurs ca rezultat al anularii concursului - este dificil sa se identifice
care drept al participantilor (garantat la nivel national, european sau international) a fost afectat
prin intreruperea concursului. Pana la incheierea procesului, candidatii nu sunt alesi. Daca intreg
procesul este oprit la jumatate din motive temeinice, acest fapt poate constitui 0 neplacere pentru
participanti, dar este dificil sa se conchida ca au avut o asteptare legitima (care sa echivaleze cu un
,,drept”’) de a vedea procesul indeplinit sau, a fortiori, de a fi selectati (in primul rand din cauza
incertitudinilor asociate procesului).

" Comisia de la Venetia a examinat situatia in care la 09.08.2019, CSP a anuntat un concurs pentru
functia de Procuror General, pentru care careva candidati au depus un dosar, iar la 16.09.2019 (inainte
de a decurge proba de interviu sau punctajele finale), Parlamentul a modificat legea cu privire la
Procuratura, modificand procedura de selectie si conditiile participantilor la concurs pentru functia de
Procuror General. Dupa modificari, concursul a fost lansat din nou si au depus dosare si noi candidati.
Comisia de la Venetia nu a analizat daca drepturile unor candidati sunt afectate cand evaluatorii
actioneaza in mod arbitrar la faza de acordare a punctajului final in procedura de concurs. In legatura
Ccu acest concurs, se cunoaste cine ar fi castigat concursul in lipsa actiunilor arbitrare pentru ca
evaluarea a fost dusa pana la sfarsit.
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administratiei publice s.a.m.d.” (Hot. Curtii Constitutionale nr.33 din 07.12.2017, pct.
74)

Nu este suficient sa se constate ca faptele incriminate aduc atingerea valorii sociale
ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate, de
gravitate, care sa justifice sanctiunea penala. (Hot. Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017, pct. 100)

Dauna cauzata drepturilor si intereselor persoanei fizice trebuie sa fie efectiva si
determinata, intrucat in raport de acest semn obiectiv se apreciaza, daca fapta prezinta
sau nu un anumit grad de pericol social. Prin urmare, daunele considerabile drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, reprezinta un semn indispensabil al
laturii obiective a infractiunii analizate, in lipsa caruia fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

La aprecierea caracterului considerabil al daunei, organul de urmarire penala se
conduce de gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. In situatia
in care potentiala victima considerd ca drepturile lui au fost afectate, dar urmarile
prejudiciabile au fost reparate prin anularea concursului si conducandu-se dupa
principiile nationale si internationale care cer un anumit grad de intensitate si gravitate
pentru justificarea sanctiunii penale, procurorul constatd ca, actiunile Olesei Virlan,
desi reprosabile, nu au cauzat daune in proportii considerabile, dupd cum prevede
art. 327 Cod penal si nu pot fi incriminate sub aspect penal.

Drepturile candidatului Octavian lachimovschi la fel nu au fost lezate in mod
considerabil, tinand cont de faptul ca marirea de salariul dupa procedura de vetting
contine un aspect speculativ atata timp cat procedura de vetting in privinta dumnealui
nu a inceput si NU se cunoaste rezultatul (spre deosebire de lon Munteanu, care deja a
promovat procedura de vetting in legatura cu concursul pentru functie de judecator la
Curtea Suprema de Justitie).

Latura subiectiva. Organul de urmarire penala urmeaza sa determine si daca
probele administrate in cadrul procesului penal ridica 0 banuiala rezonabild ca Olesea
Virlan a actionat cu scopul si motivul de a urmari un interes material sau un alt interes
personal, in interesul unei terte persoane, sau in interesul unui grup criminal organizat.

Declaratiile martorilor si probele acumulate in cadrul procesului penal nu au
stabilit careva potentiale motive personale ale Olesei Virlan pentru dezavantajarea lui
lon Munteanu in acest concurs, din punct de vedere profesional sau personal. Probele
acumulate nu sugereaza ca Olesea Virlan ar fi primit careva beneficii ce nu i se cuvin
pentru indeplinirea procedurii de evaluare in mod arbitrar si contrar legii. Daca se
stabileau astfel de circumstante, aceasta fapta ar fi fost calificata ca corupere pasiva,
infractiune prevazuta la art. 324 alin. (3) din Codul penal si anume acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre 0 persoana cu functie de demnitate
publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru 0 alta persoand, pentru a indeplini Sau Nu unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Totusi, probele acumulate in cardul procesului penal ridica 0 banuiala rezonabila
ca, in acordarea unui punctaj arbitrar si lipsit de obiectivitate si meritocratie de 3,5
candidatului lon Munteanu, Olesea Virlan a actionat in interesul unei terte persoane,
acesta fiind Andrei Rosca.
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Probatoriul a stabilit ca Olesea Virlan si Andrei Rosca sunt persoane apropriate.
Timp de 6 ani, ambii au activat in Procuratura Rezina, Olesea Virlan fiind subalterna
lui Andrei Rosca, care detinea functia de Procuror-sef. Fiind audiat ca martor, Andrei
Rosca a recunoscut ca se cunoaste si personal cu Olesea Virlan,

Andrei Rosca a detinut functia de Procuror-sef al Procuraturii r-lui Rezina in
perioada 2012-2017, cand Olesea Virlan detinea functia de procuror in Procuratura r-lui
Rezina, fiind subalternul lui Andrei Rosca. In ianuarie 2018, Andrei Rosca a fost
transferat la Chisinau in legatura cu numirea sa in calitate de membru al CSP, unde a
activat pana la 01 ianuarie 2024. (Procesul-verbal de cercetare la fata locului din
21.03.2024, prin care au fost cercetate actele remise de Procuratura Generala)

in februarie 2019, Olesea Virlan a fost transferatd in functia de procuror in
Procuratura r-lui laloveni, prin ordinul Procurorului General Eduard Harunjen nr. 277-
p. In aprilie 2021, Olesea Virlan a fost delegatd si numita adjunct interimar al
Procurorului-sef la Procuratura r-lui Anenii Noi, prin ordinul Procurorului General
Alexandr Stoianoglo nr. 645-p. (Procesul-verbal din 21.03.2024)

La 07 octombrie 2021, Procurorul General interimar Dumitru Robu a sistat
delegarea Olesei Virlan, reincadrand-o la locul permanent de munca in functie de
procuror in Procuratura r-lui laloveni, prin ordinul nr. 1619-p. (Procesul-verbal din
21.03.2024)

In iarna anului 2022, Andrei Rosca a solicitat de la Dumitru Robu in calitate de
Procuror General interimar numirea Olesei Virlan in functia de adjunct interimar la
Procuratura r-lui Anenii Noi, care a fost refuzata. In vara anului 2022, Andrei Rosca
iarasi a solicitat numirea Olesei Virlan in functia de adjunct interimar, la Procuratura r-
lui laloveni, pe care Dumitru Robu iarasi a refuzat-o. Desemnarea Procurorului General
interimar a altui candidat in acea functie la 15.08.2022, a fost respinsa de CSP la
09.09.2022. Cateva saptamani mai tarziu, CSP, din care facea parte si Andrei Rosca, a
desemnat-o pe Olesea Virlan in functia respectiva, cu Andrei Rosca inclus in lista de
membri CSP care au semnat acea Hotarare CSP de numire din 22.09.2022 nr.1-
198/2022. (Declaratiile martorului, Dumitru Robu; Procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 04.04.2024, a hotararilor CSP de respingere/numire a candidatilor |a functii
de conducere din sistemul Procuraturii)

Fiind audiat ca martor, Andrei Rosca a sustinut ca nu a discutat circumstantele
concursului pentru functia de Procuror General cu Olesea Virlan. Fiind analizate
imaginele video , S-a constat ca in
perioada imediat Tnainte si imediat dupa proba de interviu din 22.02.2024, Andrei Rosca
sl Olesea Virlan s-au intalnit, inclusiv la 20 si 25 februarie, 2 zile inainte de proba de
interviu si 3 zile dupa proba de interviu in care Olesea Virlan a viciat concursul prin
depunctarea candidatului lon Munteanu. (Procesul-verbal de cercetare din 22.03.2024
a imaginilor video)
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Examinand potentialele motive sau interese a lui Andrei Rosca care ar fi putut sta
la baza punctajului acordat de catre Olesea Virlan, procurorul constatd ca exista 0O
suspiciune ca Andrei Rosca avea un interes de razbunare impotriva lui lon Munteanu,
din motiv ca nu i-a oferit acestuia functia vacanta de adjunct al Procurorului General.
La 27.02.2024, Andrei Rosca a depus o cerere de eliberare din functie prin demisie. La
28.02.2024, Procurorul General interimar a emis ordinul pentru eliberare nr. 390-p si a
acordat indemnizatie unica si compensatie pentru concediu de odihna nefolosit lui
Andrei Rosca, conform legii. Daca Andrei Rosca pleca din sistemul Procuraturii de pe
functia de adjunct al Procurorului General, ar fi ridicat cu peste 200.000 MDL mai mult
in indemnizatie si concediul nefolosit. (Raspuns PG, nr.24-93/24-72 din 05.04.2024)
Acest interes material ar fi putut sta la baza deciziei lui Andrei Rosca sa 0 influenteze
pe Olesea Virlan sa-l depuncteze pe lon Munteanu in concurs, contrar legii.

Examinand circumstantele, organul de urmarire penald a examinat si alte
potentiale interese a unii terte persoane. Este de mentionat ca, pe langa depunctarea in
mod vadit a lui lon Munteanu, Olesea Virlan a acordat punctajul maxim candidatului
Igor Demciucin (media finala de 9,3 comparativ cu ceilalti evaluatori care au acordat o
medie de 8,06 in cumul). Intentia Olesei Virlan in acordarea acestor note ar fi putut fi
nu doar dezavantajarea lui lon Munteanu, dar si promovarea lui Igor Demciucin. Este
de mentionat ca declaratiile martorilor au stabilit ca Olesea Virlan a sustinut cererile de
recuzare a lui Igor Demciucin, pentru a exclude membrii CSP Dumitru Obada si Aliona
Nesterov din participarea concursului, cereri care ,,au fost calificate, de catre membrii
Consiliului, ca declarative si lipsite de substantd juridica si profesionalism, cu o
conotatie morald negativa.” (Hot. CSP nr.1-67/2024 din 22.02.2024).

Igor Demciucin a ajuns pe post de adjunct interimar al PCCOCS, doar dupa ce
membrii CSP (dintre care facea parte si Andrei Rosca) au respins candidatul propus de
catre Procurorul General interimar, Dumitru Robu si aceasta propunere la CSP a venit
din partea lui Andrei Rosca. In mod similar, Ilgor Demciucin a ajuns pe post de adjunct
al Procurorului General interimar, lon Munteanu, doar dupa ce membrii CSP (inclusiv
Andrei Rosca) au respins numirea lui Dumitru Robu in aceasta functie, propusa de catre
Procurorul General interimar, lon Munteanu. Asadar, avansarea in cariera a lui Igor
Demciucin coincide cu actiunile netransparente a CSP-ului de a respinge candidati
numiti de catre Procurorul General, in timpul cand Andrei Rosca avea functie de
membru CSP si cand acesta a folosit aceeasi metoda de a respinge candidatul propus de
catre Procurorul General sa o avanseze pe Olesea Virlan in functie de adjunct interimar.
(Declaratiile martorului Dumitru Robu; proces-verbal din 04.04.2024, de examinare a
hotararilor CSP de respingere/numire a candidatilor la functii de conducere din
sistemul Procuraturii)

Cu toate acestea, nu s-au stabilit suficiente conexiuni intre Olesea Virlan si Andrei
Rosca pe deoparte si Igor Demciucin pe de alta sa permita procurorului sa constate ca
Olesea Virlan a actionat in interesul lui Igor Demciucin.

Organul de urmarire penald a examinat si alte motive care ar fi putut influenta pe
Olesea Virlan si Andrei Rosca sa actioneze in modul dat, inclusiv potentiale legaturi cu
persoane cu interese in sabotarea concursului pentru functia de Procuror General, in alte
cuvinte, in interesele unui grup criminal organizat. S-a constat ca declaratiile de avere
depuse de Andrei Rosca au inclus salariul ridicat de catre sotia acestuia de la compania
Avia Invest SRL, o companie care are statut de invinuit ca persoana juridica in dosar
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penal in gestiunea Procuraturii Anticoruptie si care, conform inclusiv informatiilor in
spatiul public, este afiliatd fugarului llan Sor.®2 Conform documentelor ridicate din
bazele de date de stat, sotia lui Andrei Rosca a lucrat la Avia Invest SRL in perioada
2014-2021. Mai mult ca atat, conform datelor FISC, in 2017 si 2018, aceasta a desemnat
2,8% din venitul sau catre beneficiarul Fundatia MIRON SHOR, care denota 0 sustinere
personald a lui Ilan Sor si nu doar o atitudine detasata de serviciu in cadrul companiei
Avia Invest SRL. (Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2024)

Examinand traversarile de frontiera ale lui Andrei Rosca, se constatd ca la
26.11.2023, acesta a zburat la Dubai, Emiratele Arabe Unite, folosind un act de
identitate (pasaport Roman) si s-a intors la Chisinau la 01.12.2023 cu un alt act de
identitate (buletin de identitate Roman). Din informatie diseminata public de catre
politie in mass media, autoritatile Republicii Moldova au fost informate ca tot la
26.11.2023, llan Sor a parasit teritoriul Israelului spre o destinatie nedeterminata.’
Autoritatile Republicii Moldova au fost informate ca llan Sor a parasit statul Israel din
nou la 07.01.2024 cu destinatia in alt oras in Emiratele Arabe Unite, Abu Dhabi.

Fiind intrebat despre motivul acestei calatorii in Emiratele Arabe Unite in
noiembrie 2023, Andrei Rosca a sustinut ca a calatorit Cu 0 persoana sa sarbatoreasca 0
zi de nastere. Dat fiind faptul ca aceasta terta persoana este afiliata politic, fiind anterior
candidat la alegerile Parlamentare din iulie 2021 (nu din partea Partidului Politic Sor,
dar un alt partid), exista careva suspiciune ca vizita lui Andrei Rosca in Dubai avea ca
scop intalnirea cu persoane politice, inclusiv potential llan Sor, care poate calatori in
destinatii limitate fiind anuntat in cautare de catre Interpol si care a ales un oras in
Emiratele Arabe Unite ca destinatie in timp recent. Vizita lui Andrei Rosca la Dubai din
26.11.2023 a avut loc cand actualul concurs pentru functia de Procuror General era in
derulare si cand Andrei Rosca inca detinea functia de membru CSP.

Cu toate acestea, nu au fost acumulate suficiente probe in cadrul procesului penal
pentru a stabili o legatura directa intre Andrei Rosca si llan Sor si nu a fost stabilit ca
Olesea Virlan cunostea despre aceste potentiale legaturi cu un grup criminal organizat.
Astfel, procurorul constata o lipsa de probe care denota ca abuzul de putere a fost comis
in interesul sau in favoarea unui grup criminal organizat, in baza art. 327 alin. (3) Cod
penal.

In concluzie, raportand prevederile legale la circumstantele spetei, rezultd, cd in
actiunile membrului Consiliului Superior al Procurorilor, Olesea Virlan, in acordarea
punctajului arbitrar si neargumentat de 3,5 candidatului lon Munteanu la functia de
Procuror General in concursul public anuntat la 23.10.2023 de catre Consiliul Superior
al Procurorilor, s-a constatat folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interesul
personal si in interesul unei terte persoane, insa fapta nu s-a soldat cu cauzarea de daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, din care considerente fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 327 Cod penal, ci urmeaza a fi apreciata prin prisma sdavdrsirii contraventiei

8 https://www.jurnal.md/ro/news/c64d73de72c589bb/avia-invest-afiliata-lui-ilan-sor-a-pierdut-
irevocabil-procesul-contra-quvernul-republicii-moldova.html

o https://realitatea.md/sor-sau-copperfield-a-reusit-sa-paraseasca-israelul-de-cateva-ori-fara-ca-sa-
intre-in-tara/
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prevazute de art. 312 Cod contraventional — abuzul de putere, prin initierea in acest
Sens a unui proces contraventional, ca rezultat al celor constatate.

I\V. Analiza probelor administrate in cadrul procesului penal prin prisma art. 312
Cod contraventional

Contraventia previazuta de art. 312 din Codul contraventional. Prezenta
speta, referitoare la actiunile membrului CSP Andrei Rosca in legatura cu promovarea
sau numirea, sau refuzul de a promova si numi, in functie a procurorilor din subordine,
urmeaza a fi apreciatd prin prisma comiterii contraventiei prevazute de art. 312 din
Codul contraventional, in vigoare la data comiterii faptei — abuzul de putere, adica
folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice i juridice,
daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Curtea Constitutionala a retinut, de multiple ori, ca spre deosebire de articolul 327
si 328 din Codul penal, articolul 312 si 313 din Codul contraventional stabileste
raspunderea pentru abuzul sau, respectiv, excesul de putere, care contravine ,.intereselor
publice” fara provocarea unor urmari prejudiciabile. Sintagma ,,intereselor publice” din
articolul 312 si 313 din Codul contraventional descrie doar fapta, nu si urmarea
prejudiciabila. Altfel spus, contraventia este una formala.?

In cadrul procesului penal, s-a constat, ca prin ordinul nr.1412-p din 15.08.2022,
Procurorul General interimar Dumitru Robu I-a numit pe dl Dumitru Barbaros adjunct
interimar al Procurorului-sef al Procuraturii r-lui laloveni. Dat fiind faptul ca
Procuratura r-lui laloveni nu avea conducator, Procurorul General interimar personal a
analizat candidatura potrivita si atunci a dispus desemnarea candidaturii dlui Barbaros,
fiind verificat personal din punct de vedere al integritatii, a procedurilor disciplinare,
perioada de activitate in organele procuraturii si caracteristica dlui in colectiv, nefiind
stabilite careva circumstante ce ar pune la indoiala activitatea acestuia.

insa, la 09.09.2022, prin Hotirarea CSP nr.1-185/2022, in conformitate cu
prevederile art. 27* alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
candidatura desemnata de Procurorul General interimar Dumitru Robu a fost respinsa
de membrii CSP, fara de a fi aduse careva argumente din ce cauza candidatura propusa
nu corespunde functiei propuse.

Ulterior, la 22.09.2022, prin Hotararea CSP nr.1-198/2022, Olesea Virlan a fost
desemnata de catre membrii CSP in calitate de adjunct interimar al Procurorului-sef al
r-lui laloveni, aceastd hotarare fiind semnata inclusiv de catre membru CSP Andrei
Rosca.

Este de mentionat ca, anume in perioada august — septembrie 2022, s-a constat o
schimbare de pozitie a CSP-ului 1n coraport cu numirea candidatilor propusi la functii
de conducere din sistemul Procuraturii din partea Procurorului General interimar
Dumitru Robu, si anume, intre 15.10.2021 - 28.06.2022, practic toate propunerile
(candidaturile) inainte de Procurorul General interimar Dumitru Robu, au fost sustinute
de citre CSP (27 din 29, sau 93% fiind sustinute). Incepand cu 05.08.2022 si pani la
22.09.2022, practic toate propunerile inaintate de Procurorul General interimar Dumitru
Robu, au fost respinse de citre CSP (8 din 10, sau 80% respinse). In continuare, dupi

10 A se vedea, Hot. Curtii Constitutionale nr. 100 din 03.10.2019; nr. 42 din 01.04.2021.
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expirarea mandatului lui Dumitru Robu, 50% din propunerile inaintate de Procurorul
General interimar, lon Munteanu, au fost respinse de catre CSP (12 din 24), inclusiv
propunerea de a-1 desemna adjunct al Procurorului General interimar pe Dumitru Robu
si propunerea de a-l1 desemna adjunct interimar la PCCOCS pe Dumitru Robu. (Proces
verbal din 04.04.2024) Aceste circumstante denotd 0 potentiala razbunare din parte
CSP-ului impotriva lui Dumitru Robu, care putea fi influentata inclusiv de Andrei Rosca
ca reactie la faptul ca Dumitru Robu a refuzat sa o desemneze ca adjunct interimar pe
Olesea Virlan.

Dupa cum a fost stabilit supra, Andrei Rosca si Olesea Virlan aveau calitatea de
,,persoane apropriate”, fapt care excludea participarea lui Andrei Rosca in calitatea sa
de membru CSP la 0 hotarare administrativa ce 0 viza pe Olesea Virlan. Olesea Virlan
a fost subalterna lui Andrei Rosca din 2012-2017 la Procuratura r-lui Rezina,

. Aceasta relatie apropriata este stabilitd si prin
faptul ca de doua ori pe parcursul anului 2022, Andrei Rosca a incercat sa-l influenteze
pe Procurorul General interimar Dumitru Robu, sa 0 numeasca pe Olesea Virlan in
functie de adjunct interimar, care ar rezulta intr-o promovare profesionala si un salariu
mai mare.

Conform art. 78 alin.(1) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, un
membru CSP nu poate participa la examinarea unui subiect din agenda daca exista
circumstante care exclud participarea sa la examinarea subiectului in cauza sau care ar
trezi indoieli privind obiectivitatea sa. In cazul in care exista astfel de circumstante,
membrul respectiv al Consiliului este obligat sa faca o declaratie de abtinere.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art. 50 alin. (1) si alin. (2) din Codul
administrativ, pentru o autoritate publica intr-0 procedura administrativa nu pot actiona,
de asemenea, persoanele in privinta carora exista un motiv de justificare a neincrederii
fata de o exercitare impartiala a functiei.

Este de mentionat ca, Consiliul Superior al Procurorilor, recent a concluzionat ca
relatia de subaltern timp de un an a constituit temei suficient pentru a fi recuzata si
inlaturata Aliona Nesterov, unicul membrul procuror CSP din partea procuraturilor
specializate, de la participarea si evaluarea candidatilor in concursul pentru functia de
Procuror General. (Hot. CSP nr.1-67/2024 din 22.02.2024). Mai exact, CSP a explicat
ca, decizia de a accepta cererea de recuzare, inaintata fata de membrul procuror Aliona
Nesterov, a rezultat din conjunctura iraintarii candidaturii pentru promovarea in
functia detinuta in perioada 18.01.2023-01.01.2024, de adjunct al Procurorului
General interimar, functie detinuta in aceeasi perioada si de lgor Demciucin. Alte
interferente in cariera profesionalda nu constituie in sine motive de apreciere a unor
suspiciuni de partinire. Motivul invocat nu reprezinta un criteriu definit ca
incompatibilitate sau care ar trezi indoieli privind obiectivitatea membrului pentru
participare la procedura administrativa, dar poate fi invocat ca motiv de justificare a
neincrederii de catre un participant implicat. Astfel, se accentueaza ca anume
rationamentul supra expus a fundamentat decizia organului colegial de a accepta
cererea de recuzare.

Aplicand aceeasi logica si analiza, Andrei Rosca urma sa se abtina de la decizii
administrative care afectau promovarea Olesei Virlan in Procuratura. Contrar
prevederilor legale, inclusiv art. 55 din Constitutia Republicii Moldova, art. 78 alin. (1)
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din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura si art. 49 alin. (1)°, art. 50 alin.(1) si alin.
(2) din Codul administrativ, Andrei Rosca a participat la examinarea unui subiect in
circumstante care exclud participarea sa la examinarea subiectului in cauza si care ar
trezi indoieli privind obiectivitatea sa, incalcand obligatia constitutionald de a exercita
functia de membru CSP cu buna-credinta, fara incalcarea drepturilor si libertatilor
altora.

Astfel, in cadrul procesului penal, s-a constat, ca Andrei Rosca, fiind detasat prin
ordinul Procurorului General nr. 1655-p din data de 29.12.2017, ca membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, fiind, in temeiul art. 123 alin. (3) Cod penal,
persoanda cu demnitate publicd, actiondnd cu intentie, contrar prevederilor legale,
inclusiv art. 55 din Constitutia Republicii Moldova, art. 78 alin. (1) din Legea nr.3/2016
cu privire la Procuratura si art. 49 alin. (1)°, art. 50 alin.(1) si alin. (2) din Codul
administrativ, a folosit situatia de serviciu in calitate de membru CSP sa o promoveze
si ulterior sa 0 numeasca pe 0 persoana apropriata, procurorul Olesea Virlan, in functie
de adjunct interimar al Procurorului-sef al Procuraturii r-lui laloveni la data de
22.09.2022, din interes personal, in detrimentul unui candidat calificat selectat si numit
de catre Procurorul General interimar pentru aceasta functie la 15.08.2022, procurorul
Dumitru Barbaros, intr-un mod care contravine intereselor publice, inclusiv interesul
public de a avea o autoritate publica, Consiliul Superior al Procurorilor, care
promoveaza procurori in baza principiilor legalitatii, meritocratiei si transparentei, si in
mod care contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si
anume dreptul fundamental la munca recunoscut in Constitutia Republicii Moldova la
art. 43, al procurorului Dumitru Barbaros, caruia i-a fost lezat dreptul de a detine o
functie de conducere care oferea o avansare profesionala cat si un salariu mai mare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Andrei Rosca a comis contraventia
prevazuta de art. 312 Cod contraventional — abuz de putere, adica folosirea intentionata
a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

Insa, concomitent, procurorul constati, ca termenul de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionalda a numitului Andrei Rosca (un an de la data de 22.09.2022),
a expirat, fapt ce impiedica pornirea procesului contraventional si atragerea acestuia la
raspundere contraventionala.

Reiesind din cele expuse, procurorul constata lipsa unei banuieli rezonabile de
savarsire a infractiunii prevazute de art. 327 din Codul penal, in legatura cu care fapt,
pe marginea procesului penal, urmeaza a se refuza inceperea urmaririi penale din motiv
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Luand in considerare cele expuse si conducAndu-ma de prevederile art. 52, art. 531,
art. 274 alin. (4), art. 275 pct. 3) si pct. 4') Cod de procedura penala si art. 26 lit. d), art.
30, art. 312, art. 396 Cod contraventional -

DISPUN:

1. Arefuzainceperea urmaririi penale, cu clasarea procesului penal nr. 1-18pr/24,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, dar constituie contraventie.
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2. A constata comiterea de catre Andrei Rosca,

, & contraventiei prevazuta de art. 312 Cod contraventional, cu
inlaturarea raspunderii contraventionale, in temeiul art. 26 lit. d), art. 30 Cod
contraventional, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

3. Despre hotararea primita de anuntat persoanele interesate cu explicarea
modului si termenului de atac.

Procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie /semnat/ Veronica DRAGALIN
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